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Vorwort. 

Zine größere Arbeit, die ich in nicht allzu ferner Zeit zum 

Abſchluſſe zu bringen hoffe, nöthigte mich, mich mit der Yehre 

vom Kampfe ums Dafein und jeiner Anwendung auf die menſch— 

liche Gejellichaft zur bejchäftigen. Bei diejer Gelegenheit fand ich 

in der Piteratur über die Frage zwar jehr viel Meberzeugendes, 

aber fein einziges Buch und feine einzige Abhandlung, denen ich 

mich völlig anzufchliegen vermocht hätte. Wenn ih es nun 

wage, einen Vortrag zu veröffentlichen, den ich vor einigen 

Wochen in einer Gejellichaft von Socialpolitifern gehalten 

habe, jo leitet mich weniger das Streben, die Yiteratur durd) 

einen Beitrag meinerjeitS zu vermehren, als der Wunſch, in 

Kürze darzuthun, dag man nicht, wie dies noch immer zu ge— 

ichehen pflegt, aus der Lehre Darwin’s Waffen gegen die 

Soctalpolitif ſchmieden fan. 

Es entzieht ſich meiner Beurtheilung,. ob es mir gelungen 

it, dem reichen Schate an Ideen, den Männer wie Yange, 

Schäffle, Scmoller, Huxley u. a. m. zujammengetragen 

haben, einen einzigen neuen Gedanken hinzuzufügen oder auch 

nur dieſen Vorrath originell zu gruppiven. Denn die überreiche 

Yiteratur über dieſe Frage in allen Eulturiprachen zu überblicen, 

ijt beinahe ein Ding der Unmöglichkeit. Faſt möchte ich glauben, 
ı* 



Denn von den Ideen, jagt Galton, gilt dasselbe, was 

den Aepfeln gilt. Wenn fie reif werden, fallen fie vom Bau 

welcher aber zuerjt fällt, hängt von allerlei Nebenumftände 8 b, 

die wir als Zufall zu bezeichnen pflegen. 

Wien, im April 1899. 

Der painer 
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Wenn in ferner Zukunft die Entwickelung der europäiſchen 

Völker in der Zeit vom Ende des 17. Jahrhunderts bis ins 

20. Jahrhundert hinein den Gegenſtand unbefangener geſchicht— 

licher Betrachtung bilden wird, ſo dürfte kein Zweifel darüber 

herrſchen, daß die ganze Periode zu den bedeutſamſten und 

ereignisreichſten der Cultur- und Weltgeſchichte gehört. Die 

Entdeckung Amerikas und des Seeweges nach Indien, die Er— 

findung des Buchdruckes und des Pulvers,. die Wiederbelebung 

der claſſiſchen Studien und die Emancipation don dem mittel 

alterlichen Katholicismus, furz Alles, was uns die Schule 

als Markſteine an der Scheide zwiichen Mittelalter und Neuzeit 

aufzeigte, hat feine Früchte erjt im unſerer Zeit reifen jehen. 

Der Geſichts- und Anterejienfreis der europäiſchen Völker Hat 

ji) jo erweitert, daß er den ganzen Erdball umfaßt, Maſſen 

von Auswanderern, gegen die die Stämme der Völferwanderung 

numeriſch weit zurücbleiben, ergießen ich im die Neue Welt, 

in die Städte und Induſtrialorte, an Stelle der kleinen Kriegs— 

völfer des Mittelalters find die Milltionenheere getreten, und 

die große Verwendung des Buchdruckes hat unferem Zeitalter 

bereits den Spottnamen des papierenen eingetragen. Auch die Wifjen- 

Ichaft ijt in den zwei letzten Jahrhunderten erſt zur vollen Ent- 

faltung gelangt, theils indem ſie fich in zahlreiche Special- 

wiſſenſchaften fpaltete, teils indem ſie ihren zunftmäßigen 
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Charakter abjtreifte und Gemeingut aller Sebildeten wurde. 

Unter den einzelnen Wiffenjchaften jind es beionders die Natur- 

wiljenjchaften, die einen großen Aufichwung nahmen, ja zum 

Theile erft ihre Begründung fanden. 

So jehr uns num auch die ganze Entwidelung eine organic) 

fortichreitende zu jein scheint, welcher Unterjchied bejteht nicht 

zwiſchen der Weltauffaflung des 18. und der des 19. Fahr: 

hunderts? Die führenden Geiſter des 18. Jahrhunderts beſeelt 

ein jugendfriicher Optimismus, der ihr Studium jo genußreich 

macht. Wie ſich dem Wanne mit dem Talisman die veriperrten 

Schlöſſer aufthun, jo jteht das 18. Jahrhundert in jieghafter 

Zuverficht allen großen Fragen gegenüber, mögen jie fich auf 

religiöjem oder joctalem Gebiete bewegen. Im Gegenjage hierzu 

erjcheint das 19. Jahrhundert fait als eine Zeit des Katen- 

jammers. Auf die Periode der Zuverficht iſt eine ſolche des 

Zweifelns und Schwanfens gefolgt. Der Glaube an die Nichtigkeit 

des Nationalismus und der a priori gewonnenen Erfenntnis 

iſt gewichen, ohne einem neuen allgemein anerfannten Glauben 

Platz zu machen. So jehen wir denn, wie auf allen den Ge- 

bieten, auf welchen unjere Großväter und Väter eine geficherte 

Erkenntnis zu beſitzen vermeinten, der größte Theil der pofitiven 

Arbeit dazu verwendet wird, Baujteine zum Neubau zujammen- 

zutragen. Und zwar jucht man dieſe Baujteine zunächſt in der 

Vergangenheit; aus ihr will man die Gegenwart begreifen und 

Blicke in die Zufunft werfen. 

Damit ijt die hiltorische Auffaſſung in einer ganzen Reihe 

von Wiffenjchaften zur alleinherrichenden oder wenigjtens mit- 

bejtimmenden geworden. Die Theologie wird hiſtoriſch wie die 

Philologie, fie jeht ihre Aufgabe nicht mehr darin, die chriftlichen 

Dogmen mit den Forderungen der Vernunft in Einklang zu 
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bringen, ſondern verfolgt das Entſtehen religiöſer Vorſtellungen 

hiſtoriſch. Die Jurisprudenz vergißt während eines Menſchen— 

alters darauf, daß es ihre Aufgabe iſt, die Formen zu finden, in 

welche concrete Forderungen des geſellſchaftlichen Lebens gegoſſen 

werden ſollen, und gibt ſich vollſtändig dem Studium der Ge— 

ſchichte hin, und die moderne Nationalökonomie ſteckt, ſo weit ſie 

überhaupt poſitive Leiſtungen aufzuweiſen hat und ſich nicht 

darauf beſchränkt, alte Wahrheiten zu ſchematiſiren oder gar 

bloß aufzuwärmen, ganz in Defeription und Hijtorismus. Ja 

die einzige hoffnungsfreudige Bewegung unjerer Tage, die jocia- 

liſtiſche, ſteht theoretiich ganz auf hijtoriichem Boden, haben dod) 

die Begründer des deutichen wifjenichaftlichen Soctalismus im 

Kampfe mit den Epigonen der claſſiſchen Nationalöfonomie mit 

als die Erjten auf die Entwidelung der Gejellihaft und den 

Unterjchied zwiichen den logiſchen und hijtorijchen Kategorien 

der Volkswirthſchaft Hingewiejen. 

Mag man nun no jo jehr über die Zaghaftigfeit des 

gejchichtlichen Nelativismus überall dort, wo es zu handeln 

gilt, ungehalten jein, mag man auch dem flammenden Proteite, 

den Nietiche gegen den Werth der Hijtorie für das Yeben 

erhoben hat, ein Maß von Berechtigung zuerfennen, daran kann 

nicht gezweifelt werden, daß es die dee der gejchichtlichen Ent- 

widelung ijt, die unferer modernen Wiſſenſchaft die Signatur 

gibt, und daß jich die geichichtliche Betrachtung auf jedem Ge— 

biete als fruchtbar erwiejen hat. Nirgends hat fie aber jo 

revolutionirend gewirkt, wie in den Naturwifienichaften. 

Hatte auf dem Gebiete der Ajtronomie  jeit Yaplace 

die Anſchauung der Stabilität der dee der Entwidelung Plag 

gemacht, und in der Geologie jeit Lyell die Ueberzeugung ſich 

Bahn gebrodhen, dag die Oberfläche unjeres Planeten nicht das 



— —5— 

Ergebnis revolutionärer Eruptionen, ſogenannter Kataſtrophen, 

ſondern einer geſetzmäßig ſich vollziehenden Evolution iſt, ſo 

iſt nun ſeit Darwin auch auf dem Gebiete der organiſchen 

Welt der Gedanke der Entwickelung zur Herrſchaft gelangt, nur 

daß er ſich hier als noch fruchtbarer erweiſt als auf dem Ge— 

biete der anorganiſchen. Denn, ganz abgeſehen davon, daß die 

Entwickelungsperioden hier kürzere ſind als dort, daß der Thier— 

züchter in verhältnißmäßig kurzer Zeit einen Erfolg ſeiner 

Thätigkeit ſehen kann, daß ſich alſo die Möglichkeit ergibt, die 

Richtigkeit des Entwickelungsgedankens gleichſam experimentell 

zu überprüfen, jo handelt es ſich hier zum Schluſſe um uns 

jelbjt, um die Menschheit. 

Die Idee der Entwidelung hat aber nicht bloß die Einzel. 

wiſſenſchaften bereichert, jondern auch den mächtigiten Einfluß 

auf unjere gefammte Weltauffafjung ausgeübt. Noch der 

Zeleologie des vorigen Jahrhunderts galt Alles als Zwed- 

material, jet es des Menſchen, jet es des Schüpfers, der 

damit imdirect dem Menjchen die Allmacht der göttlichen 

Vorſehung vor Augen jtellt. Und obwohl bereits Spinoza mit 

der Anjchauung, dag Gott weder eines Zwedes willen da jei, 

nocd um eines Zwedes willen handle, jondern daß der Zwed- 

gedanfe aus dem menjchlichen Begehren hervorgehe, in die 

Zeleologie eine Brejche gelegt hatte, jo blieb eS doch Darwin 

vorbehalten, mit ihr auf dem Gebiete des Naturerfennens gründ- 

lich aufzuräumen. Wenn nichts in der Welt fejtjtehend, jondern 

Alles im bejtändiger Umbildung begriffen ift, und wenn diefer 

Umbildungsproceß dahin führt, das Yebensfähige und Paſſende 

zu erhalten, das Yebensunfähige und Unpaffende aber auszu- 

merzen, jo it die Welt, jofern jie uns zweckmäßig eingerichtet 

zu ſein jcheint, nicht unmittelbar aus der Hand eines nad) 

SER PETER 
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bejtimmten Zielen handelnden Scöpfers hervorgegangen, jondern 

canjal zu begreifen. Damit jtürzt die anthropomorphe Teleologie 

zujammen, und auch der Umjtand, daß es der Darwinismus 

unerflärt läßt, von welchen Bedingungen die erite Entjtehung 

der Eigenichaften abhängt, die jich im Kampfe ums Dajein als 

nütlich erweijen, wird jie nicht mehr zum Yeben erweden. 

Angejihts des ebenſo rajchen wie großen Erfolges, den 

die ſich mächtig entwidelnde Naturwiflenichaft im Allgemeinen 

“und die Darwin’sche Entwidelungslehre im Beſonderen erzielt 

hat, fann es nicht wundernehmen, daß ſich die Naturforicher 

bemühen, jich weitere Gebiete dienjtbar zu machen und Die 

Grenzen nach allen Richtungen zu überjchreiten. Und jo tit es 

denn im neuefter Zeit die Gejellichaftswiiienichaft, in der allge 

meinjten Bedeutung des Wortes, die jich der unberufenen Ein- 

miſchung der Naturwiſſenſchaft zu erwehren hat. Nicht als ob 

ich die Bedeutung der Naturwillenichaft für die grundlegende 

Disciplin der Gejellichaftswiflenichaft, die Piychologie, und 

ipectell der Darwin’schen Yehre für unjere Wiſſenſchaften herab- 

jeten oder gar zünftleriichen Tendenzen das Wort reden wollte. 

Nur dürfen wir verlangen, daß wer uns Nathichläge ertheilen 

will, jich wenigitens die wejentlichiten Vorausſetzungen unjerer 

Wiſſenſchaft klar macht, nur dürfen wir verlangen, daß nie— 

mand aus dem Beſitze einer Formel die Berechtigung ableiten 

zu fönnen vermeint, den reihen Schag an Erfahrung, der in 

unzähligen Denfmälern niedergelegt ijt, als werthlos oder nicht 

vorhanden anzujehen. Denn als die Naturwiijenjchaft, noch kaum 

dem Gewande der Meythe entichlüpft, die eriten jchüchternen 

Gehverjuche machte, war der Menjch bereits nad) allen Seiten 

zum Gegenjtande des eingehenditen Studiums gemacht worden. 

Und wenn uns noch heute die griechiichen Tragifer und Philo— 
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jophen nicht bloß leſenswerth, jondern faſt modern erjcheinen, fo 

mag man daraus entnehmen, wie ſehr die Kenntnis des menſch— 

lichen Fühlens und Wollens, des menschlichen Verhaltens 

in Gejellichaft und Staat vorgeichritten war. Denn wenn 

irgendwo das Wort Goethes: „Alles Gejcheidte iſt ſchon ge- 

dacht worden, man muß nur verjuchen, e$ noch einmal zu 

denfen,“ jeine Berechtigung hat, jo iſt es in der Gejellichafts- 

wiſſenſchaft. 

Trotz allem müſſen wir den Naturforſchern dankbar ſein, 

daß ſie uns mannigfache Anregung bieten. Ja ſelbſt den vollen 

Dilettanten iſt ein gewiſſes Recht auf Dankbarkeit zuzuerkennen; 

beweiſt doch der Umſtand, daß ſich in einer Wiſſenſchaft die 

Dilettanten tummeln, mehr als alles andere, daß ſie für das 

menſchliche Wohlbefinden von der höchſten Bedeutung iſt. 

Die Frage, um die es ſich hier handelt, läßt ſich kurz 

dahin zuſammenfaſſen, inwiefern die Lehre von der ausleſenden 

Wirkung des Kampfes ums Daſein auf den Culturmenſchen 

Anwendung findet. Bedarf die heutige Menſchheit des Kampfes 

ums Daſein zur Erhöhung oder auch nur zur Erhaltung ihres 

Culturniveaus, wie ſie ihm die langſame Entwickelung aus nie— 

deren Formen verdankt, und laſſen ſich die Geſetze der Ausleſe, 

die ganz weſentlich der Betrachtung des Thier- und Pflanzen— 

reiches entnommen ſind, auf die Menſchen übertragen? 

Darwin ſpricht ſich hierüber mit äußerſter Vorſicht aus, 

was ſchon darin zum Ausdrucke gelangt, daß er in dem oft 

itirten fünften Capitel ſeines Werkes über die Abſtammung des 

uſchen ſich weſentlich darauf beſchränkt, Bemerkungen von 

reg, Wallace und Galton wiederzugeben. Dem genialen Blicke 

des Mannes war offenbar nicht entgangen, daß die Fragen, um 

die es ſich handelt, von der Biologie allein nicht zu beantworten 
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find. Im Zufammenhange mit feiner Gejammtauffafjung leitet 

er den Fortichritt von einer ftarfen Vermehrung dee Menjchen- 

geichlechtes ab; aber der Umſtand, daß nicht den geiitig und 

culturell hochitehenden Griechen die alte Welt zugefallen, und 

daß nicht die hochitehenden jondern die niedrigitehenden Raſſen 

ſich ſchneller vermehren, gibt ihm ebenjo zu denfen wie die mit 

den Fortjchritten der Medicin Hand in Hand gehende Raſſen— 

verſchlechterung. „Wir müſſen uns daran erinnern,“ ruft er 

aus, „daß Fortſchritt keine unabänderliche Regel iſt.“ Daß 

dieſer Ausſpruch kein zufälliger, ſondern ein wohl überlegter iſt, 

kann man daraus entnehmen, daß Darwin auch ſonſt, wie uns 

Wallace berichtet, durchaus nicht hoffnungsvoll über die Zukunft 

des Menſchengeſchlechtes dachte. 

Weder der Peſſimismus noch die Vorſicht Darwin's wurde 

das Erbe der großen Maſſe von Naturforſchern und Philoſophen, 

die ſeinen Spuren folgend, ſich mit der Frage der menſchlichen 

Ausleſe durch den Kampf ums Daſein beſchäftigt haben. Jäger 

und Schmidt, Spencer und Hädel, Kidd und Tille, Ammon 

und Ziegler u. A. m. haben die Darwin'jche Yehre auf den 

Culturmenſchen übertragen; und wenn auch einzelne von ihnen 

Unficherheit verrathen, od man die an niedrig organijirten Yebe- 

weien gewonnenen Erfahrungen ohneweiters auf den jelbit- 

bewußt und zweckmäßig handelnden, in wechjelnden Gejellihafts- 

formen organifirten Menjchen ausdehnen darf, jo jtimmen jie 

doch im Großen und Ganzen ſowohl in den Ausgangspunften 

wie in den praftiichen Poſtulaten überein. Indem ihnen die 

Scheidung der Menichen in Stände und Claſſen als Product 

der durch den Kampf ums Dajein hervorgerufenen Ausleje er- 

icheint, lehnen ſie jede Politik, die darauf hinausläuft, dieje 

Unterfchiede aufzuheben oder auch nur zu mildern, ab. Denn 
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wenn der Kampf ums Daſein zu immer vollkommenerer menſch— 

licher Ausleſe führt, wenn er der wichtigſte, ja einzige Hebel 

des menſchlichen Fortſchrittes iſt, ſo dürfen wir ſeine Wirkungen 

nicht paralyſiren, wollen wir nicht die Bedingungen unſerer 

Cultur in Frage ſtellen. Von dieſem Geſichtspunkte aus ſtellen 

ſich denn nicht nur Demokratie und Socialismus, ſondern auch 

die mit beiden mehr oder minder nahe verwandte Socialreform 

als entſchieden culturfeindlich dar. „Der grauſame, ſchoönungs— 

loſe Kampf ums Daſein,“ ſagt Häckel, „der überall in der 

lebendigen Natur wüthet und wüthen muß, dieſe unaufhörliche 

und unerbittliche Concurrenz alles Lebendigen iſt eine unleug— 

bare Thatſache; nur die auserleſene Minderzahl der bevorzugten 

Tüchtigen iſt im Stande, dieſe Concurrenz glücklich zu beſtehen, 

während die große Mehrzahl der Concurrenten nothwendig elend 

verderben muß! Man fann dieje tragiiche Thatjache tief beklagen, 

aber man fann jie weder verleugnen noch ändern.“ „Und,“ 

ſagt Hädel in demjelben Zujammenhange, „will man dieſer 

englischen Theorie eine bejtimmte politiiche Tendenz beimefjen 

— was allerdings möglid) iſt — jo kann dieje Tendenz nur 

eine artjtofratiiche jein, durchaus feine demokratische und am 

wenigjten eine ſocialiſtiſche.“ 

Bevor wir zur Kritik diejer Anſchauungen übergehen und 

die Formen analyjiren, in welchen der Kampf ums Dajein in 

der Culturwelt jich abjpielt, it eine Vorfrage zu erledigen. Es 

läßt ji nämlich immerhin bezweifeln, ob denn überhaupt die 

joctale Ausleje duch Maßnahmen der Gejetgebung und Ber: 

waltung zu beeinfluffen it. Der heutige Menjch mit jeinen 

phyſiſchen und piychiichen Eigenjchaften iit das Product eines 

Jahrtauſende hindurch währenden Auslefeprocejies. Und wenn 

aud) Darwin jelbjt die Angabe regiltrirt, daß die in Pariſer 
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Gräbern aus dem 12. Jahrhundert gefundenen Schädel um 

4 bis 5°/, Kleiner jeien als die der Parijer Bevölkerung des 

19. Kahrhunderts, jo fügt ev doc) gleich bei, daß einige Schädel 

von jehr hohem Alter, wie 3. DB. der berühmte Neanderthal- 

jchädel, jehr gut entwidelt und geräumig jeten. 

Gegenüber jolchen Zeiträumen treten die Perioden, auf 

die ſich unjer Erinnern und unſere Vorausſicht erjtredt, 

volljtändig in den Hintergrund. Selbſt der weitausblidendite 

Staatsmann und die zielbewußteite Herricherclaile denkt nicht 

weiter als auf ein, zwei Generationen voraus, und wer heute 

der Demofratifirung oder Socialijirung unjerer Gejellichaft das 

Wort redet, kann vernünftigerweiie nicht glauben, daß dies der 

Weisheit letter Schluß jet. Gerade vom evolutioniftiichen Stand- 

punfte aus wird man den Gedanken, daß die gejellichaftliche 

Entwidelung jemals zum völligen Abſchluſſe gelangen fünnte, 

zurückweiſen müſſen. Bejtimmte Gejellichaftsformen der Zukunft 

mögen durch große Zeiträume dem Bedürniffe der Menjchen 

entiprechen, wie etwa die Gentilverfaffung oder die Feudalordnung 

durch Jahrhunderte dem Bedürfniffe entiprachen, aber unver- 

änderlich bleibt nichts in der organischen Welt. Wie dem nun aud) 

jei, unjere Ziele find ungemein nahe ausgeſteckt im Verhältnifie 

zu unjerer Jahrtauſende umfafjenden Entwidelung, und wenn 

uns die Naturforicher in dem Streben, unjeren Mitmenjchen 

ein menjchenwürdiges Dajein zu verichaffen, durch die Drohung 

mit der Entartung des Menjchengeichlechtes wanfend machen 

wollen, jo hat es ganz den Anschein, als ob fie mit Kanonen 

auf Spaten ſchießen wollten. 

Dies gilt bejonders von denjenigen Naturforjchern, die ſich 

der von Weismann modificirten Darwin'ſchen Yehre ange- 

ichlojien haben. 
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Weismann hat befanntlich verjucht, die Darwin'ſche Yehre 

nach der Seite zu berichtigen, daß er die Vererbung erworbener 

Eigenschaften ausichließt. Schon vorher hatte Galton dieſe 

Theorie, die Darwin von Yamard übernommen hatte, ange 

griffen; nur hatte fich Galton die Sache einigermaßen leicht 

gemacht. Sein Beweis gegen die Möglichkeit der Vererbung 

erworbener Eigenjchaften ijt nämlich ein vein mathematiicher. 

Nimmt man an, jagt er, daß ein Kind nur ein Zehntel jeines 

Weſens der individuellen Variation, die übrigen neun Zehntel 

aber jeinen Eltern verdankt, jo hat es (immer ein gleiches Maß 

von DWariation vorausgejegt) von jeinen Großeltern nur >" ;o0, 

von jeinen Urgrogeltern nur 729000, von jeinen Ahnen nad) 

fünfzig Generationen aber nur mehr Yso00 geerbt. Galton jtellt 

ſich alſo gleichjam vor, daß bei Erwerbung einer Eigenjchaft 

ein Fremdkörper eindringt und einen Theil des Organismus 

erjeßt, nicht daß ein Organ jich feiner differenzirt und zu den 

bisherigen Functionen noch eine neue erhält. 

Im Gegenſatze hierzu bewegt ich der Angriff Weismann’s 

ausjchlieglich auf biologijchem Gebiete. Hatte Darwin im der 

Theorie von der jogenannten Pangenefis angenommen, daß 

zwilchen den Körperzellen und Serualzellen ein gewiſſer Zu— 

ſammenhang beftehe, jo dag Veränderungen in den Körperzellen 

auch die Serualzellen beeinflußten, jo leugnet Weismann diejen 

Zulammenhang. Keimprotoplasma und Körperprotoplasma 

führen nad) ihm getrennte Conti. Bon der wirfjamen Subjtanz 

des Keimplasmas müjfe jtets ein Deinimum unverändert bleiben. 

Diejer Nejt bilde die Grundlage der Keimzellen des neuen 

Organismus. Die Keimzellen verjchiedener Generationen ver- 

hielten jich wie eine Generationsfolge von Einzelligen, welche 

durch) fortgejetste Zweitheilung auseinander hervorgehen. Dieje 
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jeien das conjervative Element, indem jie mit unglaublicher 

Zähigfeit die einmal im ihnen liegenden BVBererbungstendenzen 

fejthielten und vor allem alles abwiejen, was an Veränderungen 

am Eamen durd äußere Eimwirfungen auftritt. Ein Fortichritt 

jet unter jolchen Umjtänden durch die Amphimiris, d. h. die 

periodiiche Vermiſchung der Vererbungsanlagen je zweier Keim- 

zellen möglich. Durch die bejtimmte Combination gewifler hoch— 

entwicelter Geijtesanlagen, die ich in jedem Gehirn finden, 

entjtünden Talente, deren Richtung ſich aus der allgemeinen 

Geiftesrichtung der Zeit erklärten. Die Urjache der Variabilität 

jet jhon in den Keimzellen gegeben, mit diejen verborgenen 

Anlagen operire dann die Naturzüchtung, auf die allein die 

Artummwandlungen zurüdzuführen jeien, 

Hütte Weismann an diejer feiner urfprünglichen Ansicht 

fejtgehalten, jo wäre damit zugleich der Entwidelung eine enge 

Grenze gezogen gewejen. Der Fortichritt, der nad) Weismann 

überhaupt nur dadurch möglich ijt, daß ſich bei der zwei- 

geichlechtlichen Fortpflanzung die Vererbungstendenzen begegnen, 

die zuſammen eine günjtige Combination ergeben, hätte feine 

Grenze an der günjtigjten Combination ſämmtlicher vorhandenen 

Vererbungstendenzen gefunden. Die Ausleje hätte dann in 

nicht3 anderem bejtehen fünnen als darin, einen jtets größeren 

Theil der gejammten Menjchheit auf das Nivea dieier gün— 

ſtigſten Combination zu heben. War einmal dieſes Niveau er— 
reicht, ſo war bei der Unveränderlichkeit des Keimplasmas ein 

weiterer Fortſchritt ausgeſchloſſen. 

In ſeinem ſpäteren Werke hat nun Weismann ſeine 
Anſicht dahin modificirt, da durch Einflüſſe der Ernährung 
eine Aenderung der einzelnen Biophoren und Determinanten 
des Keimplasmas ftattfinden fünne, die im weiteren Verlaufe 
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durch Amphimixis und Ausleje zur Urjache einer Aenderung 

der Arten werden fünne. Damit wäre allerdings die Möglich— 

feit eines weiteren Fortjchrittes gegeben. Nach der einen oder 

der anderen Auffaflung Weismann's müßte aber der Ausleje- 

proceß ich außerordentlich langjam vollziehen, denn daß ſich bei 

der Fortpflanzung die VBererbungstendenzen begegneten, die zu- 

ſammen günftige Combinationen ergeben, wäre zum größten 

Theile eine Sache des Zufalles und durchaus nicht, wie Am— 

mon annimmt, durch Fortpflanzung innerhalb einer und der- 

jelben höheren Gejellichaftsichichte oder, wie Wallace glaubt, 

durch größere Freiheit der Frau beim Eingehen einer Ehe ga- 

vantirt. Denn jelbjt wenn die menjchliche Fortpflanzung aus- 

ſchließlich unter dem Gejichtspunfte rationeller Züchtung erfolgte, 

jo wäre es gewiß im jehr vielen Fällen zweifelhaft, ob durd) 

die Vereinigung zweier bejtimmter Berjonen eine günſtige Com- 

Dinatton zweier VBererbungstendenzen gegeben wäre. Denn jo 

einfach wie in dem Beiſpiele, das uns Galton gibt, liegen die 

Dinge nicht. Wir fünnen ihm zwar darin zuftimmen, daß ſich ein 

faihtonables Badeleben nicht in einem Fabrifsorte entwideln 

wird, während es ganz gut in dem Milieu eines Fiſcherdorfes 

bejtehen kann, welche Eigenjchaften aber die Eltern befiten 

müſſen, um begabte Kinder zu erzeugen, entzieht fich unjerer 

Beurtheilung; dazu jind die Menjchen zu complieirte Orga- 

nismen. Es bliebe aljo die Combinirung günjtiger Eigenjchaften 

dem Zufalle überlaffen. Ye langwieriger aber der Entwidelungs- 

proceß 1jt, dejto weniger fann die Auslejfe im Weismann’ichen 

Sinne für uns in Betracht fommen, jo daß nicht recht ein- 

zujehen it, warum gerade die Schüler Weismann's die Ent- 

wicelungslehre gegen Demokratie und Socialismus ins Feld 

führen. 
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Nun muß ich aber mit all der Beſcheidenheit und Zu- 
rüdhaltung, die einem Laien, der ich gern beifer belehren läßt, 

einem der geiftvolljten und fenntnisreichiten Forſcher der Jetzt— 

zeit gegenüber geziemt, geſtehen, daß mich die Ausführungen 
Weismann's durchaus nicht überzeugt haben. Für vollkommen 
gelungen halte ich nur die Beweisführung, daß ſich Verletzungen 
nicht vererben, und desgleichen die Behauptung, daß ſich vieles 
aus der Naturzüchtung erklären läßt, was bisher auf die Ver— 
erbung erworbener Eigenſchaften zurückgeführt wurde. Daraus 
folgt aber natürlich noch gar nicht, daß eine Vererbung erwor— 
bener Eigenſchaften nicht ſtattfindet. Denn was die Verletzungen 
betrifft, die dem Körper von außen, contra naturam, zugefügt 
werden, ſo fallen ſie mit den Eigenſchaften und Fähigkeiten, 
die er organiſch erwirbt, gewiß nicht zuſammen. Sodann bleibt 
es aber im Einzelfalle noch immer zweifelhaft, ob eine Aen— 
derung der Art durch Naturzüchtung oder durch Bererbung er- 
worbener Eigenjchaften eingetreten iſt. Hier jteht eben dann 

Hypotheſe gegen Hypotheſe. 

Demgegenüber ſcheint mir aber die Weismann'ſche 
Theorie, und zwar insbeſondere in ihrer urſprünglichen Faſſung, 
die Rückbildungen, die nach Darwin einfach eine Folge des 
Nichtgebrauches der betreffenden Organe ſind, nicht ausreichend 
zu erklären. Das dürfte denn auch Weismann ſelbſt gefühlt 
haben, indem er gerade auf die Erklärung dieſer Erſcheinungen 
beſondere Sorgfalt verwendet. Nach ihm iſt die Rückbildung 
einerſeits das Product einer gewiſſen Oekonomie in der Natur 
und andererſeits der ſogenannten Panmixie, der regelloſen Com— 
bination der Keimzellen bei zweigeſchlechtlicher Fortpflanzung. 
Die Natur verfahre wirthſchaftlich, indem fie überflüſſige Theile, 
die feine Bedeutung für die Erhaltung der Art bejigen, zu 

Hainifh, Kampf ums Dafein u. Srcialpolitif. 2 
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Gunſten anderer eliminive. So jet das- Auge des Grotten- 

molches zu Gunſten einer jchärferen Ausbildung der Gehörs-, 

Geruchs- und Tajtnerven degenerirt, jo würden aud) wir nicht 

jo intelligent fein, wenn wir nicht dafür fürperliche Vorzüge 

unferer Ahnen eingebüßt hätten. Der Fortichritt auf der einen 

Seite bedinge den Nücjchritt auf der anderen. Auf dieje an- 

gebliche Oekonomie der Natur mag denn allenfalls die Blindheit 

des Grottenmolches zurücgeführt werden, bei den Menſchen 

und den Hausthieren kann fie feine Rolle jpielen. Ich Halte 

es fir durchaus unbewiejen, daß mit der Zunahme menſchlicher 

Intelligenz naturnothwendig der Verluſt phyſiſcher Eigenjchaften 

eintreten muß. Wenn beide Erjcheinungen oft gleichzeitig auf- 

treten, ilt ihr Cauſalzuſammenhang damit noch feineswegs ge— 

geben. Ja die hohe körperliche Ausbildung der geiitig regſamſten 

Claſſen bei Völkern, die, wie die Engländer, großen Werth auf 

Hygiene und Sport legen, jcheint mir ziemlich entjchieden da— 

gegen zu jprechen. Der Grund fann vielleicht der fein, daß bei 

der überreichlichen Ernährung, wenigitens der oberjten Schichten, 

der Eulturvölfer die Veranlafjung bejonderer Defonomie im 

Haushalte des Organismus himwegfältt. Und was von den 

Menſchen gilt, gilt im Großen und Ganzen von den Hausthieren. 

Darum kann auch die oft citirte Flügellahmheit der Hausente nicht 

anders als aus dem Nichtgebrauche erklärt werden. Denn einerjeits 

iſt auch die Hausente jo genährt, daß fie den ganzen Organismus 

erhalten kann, und dann füllt vor allem die Nothwendigfeit 

hinweg, andere Körpertheile, z.B. die Beine auf Koiten der Flügel, 

zu entwickeln, da der Kampf ums Daſein, den die Hausente zu 

führen hat, eine ſtarke Ausbildung der Beine durchaus nicht begünſtigt. 

Auch die Panntirie, auf die ſich Weismann ftütst, jcheint 

mir durchaus nicht alles zu erklären. Co joll nad) Weismann die 
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Kurzfichtigfeit des Culturmenſchen nicht aus der Leberanjtren- 

‚gung hervorgehen und jodann vererbt werden, jondern vielmehr 

eine Folge davon jein, daß das Auge längjt der erhaltenden 

Eontrole der Naturzüchtung entzogen wurde. Aber wie erklärt 

die Panmirie die Thatjache, dag in ein umd derjelben Schule 

die Kurzfichtigfeit der Schüler mit dem Aufſteigen in höhere Claſſen 

wächjt, ja daß die höheren Schichten der jtädtiichen Bevölferung 

furzjichtiger jind als die niedrigeren und dieſe wieder kurz— 

jihtiger als die Landbewohner, obwohl jich die jtädtiiche Be— 

völferung zum Theile aus der Yandbevölferung ergänzt und ob- 

wohl ein jcharfes Auge ganz in der gleichen Weiſe für die große 

Maſſe der Stadt- und Yandbevölferung jede Bedeutung für den 

Kampf ums Dajein verloren hat? Ueberhaupt Icheint es mir 

einen Widerjpruch in ſich zu jchliegen, wenn Weismann das 

Audimentärwerden der Organe auf Panmixie zurüdführen will. 

Denn, wenn es wahr iſt, dag die Keimzellen äußerſt conjervativ 

find, jo tjt wie dem Fortichritte, jo auch dem Rückſchritte eine 

enge Grenze gezogen. 

Wenn ih hier auf die Weismann’iche Theorie näher 

eingegangen bin, jo geſchah es nicht deshalb, weil jie heute den 

größten Einfluß auf die Biologie übt, jondern weil ſie, wie 

bereits erwähnt, auch von der größten Wichtigkeit für die Frage 

it, ob der Kampf ums Dajein bei den Eulturmenjchen zu einer 

Ausleje führt. Wäre die Weismann'ſche Auffaſſung richtig, jo 

vollzögen ſich, um die eigenen Worte des Gelehrten zu ge- 

brauchen, „die Veränderungen des Organismus in Eleinjten 

Schritten“, jo daß fie für unjere zeitlich jo eng begrenzten 

politiſchen und jocialen Beitrebungen gar nicht weiter in Betracht 

fümen. Bloß wenn man der Meinung tft, das Weismann 

die Darwin'ſche Lehre nicht erichüttert hat, und daß jich ins- 
2* 
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beiondere erworbene Eigenjchaften vererben, wird man der Yehre 

von einer im Kampfe ums Daſein ſich vollzichenden menſchlichen 

Ausleſe eine gewiſſe Bedeutung zuſchreiben können. 

In der ganzen Thierwelt tobt ein beſtändiger Kampf, 

und durch die Stille der Natur dringt der Angſtruf des Ver— 

folgten und der Klageruf des Unterliegenden. Und doch 

werden wir uns hüten müſſen, jeden dieſer Kämpfe für 

einen direct zur Ausleſe führenden Kampf ums Daſein 

im Sinne Darwin's zu halten. So iſt es, es mag noch 

jo paradox klingen, fein Net im ſogenannten Dafeinsfampfe, 

wenn der Wolf ein Schaf zerfleiicht. Denn ganz abge- 

schen davon, daß ia das Schaf und jeine näheren und ent» 

fernteren Verwandten dem Wolfe durchaus das Dajein nicht 

itreitig machen wollen, jo wirde ein endgiltiger Sieg des Wolis- 

geichlechtes über das Pflanzenfrefiergeichlecht zugleich auch jeinen 

eigenen. Untergang, wenigſtens in jeiner Eigenjchaft als Raub— 

thiergejchlecht bedeuten. Auch zu einer Ausleje gibt diejer Kampf 

zwijchen Wolf und Schaf nur indirect Anlaß. Gewiß, je zahl- 

veicher die Wölfe werden, deito mehr werden ihnen in der Schaf- 

heerde die mit den ſchwächſten Sinnesorganen und ſchwächſten 

Muskeln verjehenen Thiere zum Opfer fallen; und umgefehrt, 

je vorjichtiger und schneller die Schafe find, dejto mehr werden 

die untüchtigeren Wölfe zum Hungern und zum Qode verurtheilt 

werden. Aber diejer Auslejeproceh vollzieht jich nicht zwiſchen 

Wolf und Schaf jondern zwifchen Schaf und Schaf einerjeits 

und Wolf und Wolf andererjeits, wobei der Umitand, daß das 

Schaf dem Wolfe zur Nahrung dient, nur als ein für den Ausleje- 

proceß nebenfächliches Moment ericheint. Der Kampf ums Dajein, 

den Schaf und Wolf zu führen haben, ijt wie jeder Kampf 

ums Dasein ein beftändiger Krieg mit zwei Fronten. Er richtet 
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ſich einerjeitS gegen die äußere Natur, die hemmend und fürdernd 
in die Exiſtenz der Art eingreift, und andererjeits gegen alle 
jene, welche zu gleicher Zeit aus dem Nahrungsmittelvorrathe 
ihöpfen wollen. Als Kampf an der Futterkrippe wird er um io 
heftiger geführt, je ähnlicher die Organijation der Mitbewerber iſt. 
Der Kampf ums Daſein in höchſter Form iſt ein Bruderkrieg. 

Dies erklärt die ſonſt auffallende Thatſache, daß nahe 
verwandte Arten nur ſelten nebeneinander vorkommen. So 
wimmelt es überall von Primeln, aber die Primula veris 
wählt vorwiegend auf Wiejen, die Primula vulgaris in 
Wäldern, und an ein und derjelben Stelle trifft man beide nur 
jehr jelten. So hat die einjährige Kornrade alle anderen Nelten- 
arten an die Flußufer verdrängt und allein in den Getreide— 
böden das Feld behauptet. Es gehört hierher, daß Darwin 
auf einer Najenfläche von einem Quadratmeter nicht weniger 
als zwanzig Pflanzenarten gefunden hat, die achtzehn verjchiedenen 
Gejchlechtern und acht natürlichen Ordnungen angehörten, ein 
Umftand, der ihre gänzlich verichiedene Organijation beweiit. 
Damit it zugleich auch erflärt, warum der praftiiche Yandwirth 
verjchiedene Gras- und Klecarten ausiät, um eine gute Gras— 
narbe zu erhalten, und warum ſolche Wieien mit gemiſchtem 
Beſtande den höchſten Heuertrag geben. Denn für die An— 

gehörigen verſchiedener Arten iſt der Nahrungsmittelſpielraum 
ein relativ weiterer, weil ihre verſchiedene Organiſation ver— 
ſchiedene Nährſtoffe erfordert. 

Iſt nun das Ziel der Individuen und der einzelnen Arten 
zunächſt dieſes, die günſtigſten Lebensbedingungen für ſich aus— 
zunützen, und liegen ihnen aggreſſive Tendenzen gegen die Nach— 
barn fern, wird alſo der Kampf ums Dajein indirect geführt, 
jo jind Zuſammenſtöße der Mitbewerber nicht häufig, und Blut 
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mag nur in den jelteniten Fällen, etwa int Kampfe der Raub— 

thiere um die Beute oder der Nebenbuhler bei polygamen Thier- 

arten, fließen. Trotzdem wird man dem Kampfe ums Dajein 

die Attribute des „Unerbittlichen“ und „Grauſamen“, die ihm 

die Naturwiſſenſchaft beigelegt hat, nicht abiprechen dürfen, 

denn das Ziel des Kampfes ijt immer die Ausjichliegung des 

Mitbewerbers oder jeiner Nachfommenjchaft vom Tiſche der Natur. 

Die Lichtung im Walde, die bereits von dem beflügelten Samen 

der Birfe bedecdt iſt, kann jpäter von einer anderen Baum— 

gattung nicht mehr mit Beichlag belegt werden, weil eben an 

der Stelle, wo nur für einen Baum Platz ijt, nicht zwei 

wachjen fünnen. Und das Gebäude, in dem einmal die Wander- 

vatte feſten Fuß gefaßt hat, iſt für die angeſtammte Hausratte 

verloren, mag der Proceß der Verdrängung auch durch allerlei 

Nebenumfjtände verzögert werden. Der Kampf ums Dafein trägt 

alſo, um mich der treffenden Terminologie von Effert zu be= 

dienen, durchaus den Charakter eines Vernichtungsfampfes. 

Und wer tft der Steger in dieſem Kampfe; wer bleibt nach 

Bejeitigung des Gegners Herr des Feldes? Derjenige, deſſen Or- 

ganismus den gegebenen Verhältniffen am meijten angepaßt war. 

Der Paſſendſte ift aber, und das müſſen wir uns für die Folge 

merfen, durchaus nicht der am meijten Differenzirte oder gar 

der, nach dem Maßſtabe menjchlicher Ethif gemejjen, Höchjit- 

jtehende. Wenn ich nicht irre, jo war es Huxley, der zuerft 

gegen die anthropomorphe Deutung der Darwin'ſchen Lehre 

zu Felde gezogen if. Wenn unjer Erdball immer mehr 

erfaltet, jo werden jchlieglich jelbjt am Aequator ſolche Tem— 

peraturverhältniffe herrichen, wie heute am Nordpol. Bei 

diejer zunehmenden Erfaltung der Erde wird fich die niedrig 

organtjirte Flora des Nordens in der Nichtung gegen 
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nicht bloß die prächtigen Palmen und Bananen, jondern aud) 

die Pflanzen der gemäßigten Zone dem isländiichen Mooſe, 

al3 dem unter den gegebenen Verhältniſſen Stärferen, weichen 

müjfen. Und wenn wir unjeren Ausführungen vorgreifen umd 

den weiten Sprung vom isländiſchen Mooje zum Culturmenſchen 

machen dürfen, jo müjjen wir darauf hinweiſen, daß auch er 

feineswegs immer der Sieger im Dajeinsfampfe ift. In den 

Tropen wird er das Opfer des gelben Fiebers oder anderer 

Krankheiten und unterliegt daher im Kampfe ums Dajein dem 

Neger oder Malayen, die piychiich und zum Theile auch phy- 

ſiſch tief unter ihm jtehen. 

Und was vom Kampfe ums Dajein gilt, gilt auch von 

der Concurrenz der einzelnen wirthichaftlichen Betriebsformen, 

die öfter mit jenem verglichen wurde. Auch tim Goncurrenz- 

fampfe ſiegt durchaus nicht immer der techniſch am höchiten 

jtehende Betrieb. Durch niedrige Yöhne, lange Arbeitszeit umd 

Erſparniſſe am Gebäudecapital und an den Kojten der Arbeiter- 

verjicherung bleibt die Hausindujtrie nicht bloß concurrenzfähig, 

jondern vermag jogar der Fabrifsinduftrie Boden abzugraben. 

Und Aehnliches gilt auch in der Yandwirthichaft. Hier it in 

der Kegel der Betrieb des Parcellenbefiters, der mit dem Spaten 

gräbt und dejfen Arbeitstag von ungemejjener Yänge it, außer- 

ordentlich lebensfähig und ganz im Stande, den techntjch über- 

legenen Mittel- und Großbetrieb zu verdrängen. 

Neben diejem eigentlichen Kampfe ums Dajein gibt es 

nun in der Natur Kämpfe und Verhältniffe, die ich nad) 

Effertz als Beherrihungsfämpfe, beziehungsweije Beherrichungs- 

verhältniffe bezeichnen möchte. Ihr Ziel ift nicht die Bejeitigung 

jondern die dauernde Nutzbarmachung des Gegners für die 
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gigfeitSverhältniffe, in welche die Ameijen andere Thiere zu 

jegen wiljen. Es iſt befannt, daß die Blattläufe von den Ameijen 

als Melkkühe benütst werden, ja daß die Arten der jogenannten 

Amazonenameije jogar auf Sflavenjagd ausgehen und die 

ganze Arbeit von den erbeuteten Sklaven verrichten laſſen. Bei 

diefen Arten iſt die Uebung Sklaven zu halten, jo jehr ein- 

gewurzelt, daß die ungeflügelten Ameifen die Arbeit volljtändig 

verlernt haben und ohne die Sklaven einfach verhungern müßten. 

Auch beim Menſchen gabelt ſich der Kampf in einen 

Kampf gegen die Natur und einen gegen die Mitlebenden und 

diejer lettere in den Vernichtungs- und Beherrjchungsfampf. Es 

it ein Kampf gegen die Natur, wenn der Menſch mit jeiner 

Heerde ji vor Ueberſchwemmungen auf Hügel rettet, wenn er 

ih) und das Seine durch Hausbau vor den Unbilden der 

Witterung jcehügt, wenn er gräbt und pflügt, pflanzt und jätet. 

Es ijt ein Kampf gegen die Mitbewerber, wenn er das Naub- 

thier tödtet, wenn er das Jagdgebiet oder das Weideland occu— 

pirt und den Eindringling abwehrt. Kommt es num zum offenen 

Kampfe, jo gehört die Beute dem Sieger. Er nimmt Beſitz und 

fann den Beftegten vernichten. Er thut dies aber nicht immer. 

Auf gewijfen Eulturjtufen begnügt er ji) damit, den Bejiegten 

abhängig zu machen und aus feiner Abhängigfeit Vortheile zu 

ziehen. Dabei fann das Abhängigfeitsverhältnis alle möglichen 

Formen annehmen. Bon der Sklaverei und der Tributpflicht 

bis zur Zuficherung des Nechtes der Meiltbegünjtigung in den 

Zoll- und Handelsverträgen oder gar des Nechtes, mit dem 

nationalen Capital eine Anleihe des Befiegten vermitteln und 

eine Eijenbahn in deſſen Yand bauen zu dürfen, ijt ein weiter 

Abſtand; im Principe drückt jich in dem einen wie in dem 



IH — —— 

anderen, in der Sklaverei und in der Tributpflicht wie in den 

Begünſtigungen auf handelspolitiſchem und finanziellem Gebiete 

doch nur das Verhältnis des Siegers zum Beſiegten aus. 

So gibt es denn auch unter den Menſchen, wie in der 

übrigen Natur, zahlloſe Vernichtungs- und Beherrſchungskämpfe, 

und es liegt nahe, einen vollen Parallelismus des menſchlichen 

und thieriſchen Auslejeprocejies anzunehmen. Und doch bleibt 

ein jolcher Vergleich an der Oberfläche haften. Denn wer ge- 

nauer zujieht, dem fann es nicht entgehen, daß zwei Momente 

dem menjchlichen Auslejeproceiie einen völlig anderen Charafter 

verleihen als dem Auslejeprocejie in der übrigen organijchen 

Welt: Die Die gejellige Natur des Menichen und jeine die Thier- 

welt thurmhoch überragende geiftige Begabung. 

Die große Maſſe der höheren Thiere, die, wenn auch 

entfernt, mit dem Menjchen verglichen werden fönnen, lebt ein- 

zeln oder in Eleineren Gruppen, die ſich entiprechend der Jahres— 

zeit und den n Vorgängen auf ſexuellem Gebiete auflöſen und neu 

bilden. Bloß einige wenige Arten leben in Schwärmen, die an 

menſchliche Gemeinweſen erinnern. In Wirklichkeit hat aber die 

neuere Forſchung erwieſen, daß der Zuſammenhang der ein— 

zelnen Individuen des Bienenſtockes oder Ameiſenhaufens ein 

ſehr loſer iſt, und daß man ſowohl die Intelligenz wie die 

ſocialen Inſtincte beider Thierarten weit überſchätzt hat. Dem 

gegenüber iſt der Menſch ein ſociales Weſen, nicht etwa in dem 

Sinne als ob er ſich in Geſellſchaft wohler befände als ohne 

ſie, als ob es ihm frei ſtünde, ſie aufzuſuchen oder zu meiden, 

ſondern er iſt ein ſociales Weſen, weil er ſchlechterdings ohne - 

Gejellichaft nicht Ieben fan. So iſt denn auch die Gejellichaft 

nicht entjtanden, weil es den Individuen nützlich jchten, jich zu 

vereinigen, jondern die Geburtsitunde des Menſchen war die 
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der Gejellichaft. Das mit hohem Intellect ausgejtattete Indi— 

viduum, mit dem die Vhilojophie und Nationalöfonomie der 

Aufflärungsperiode argumentirte, war ein Kind der Fiction. Ja 

noch mehr, die jcharfe Scheidung der Individualitäten iſt nichts 

anderes als das Product einer langen Entwidelung. Je tiefer 

eine Raſſe, ein Volk oder eine Claſſe in der Eultur jteht, dejto 

gleichförmiger find die Angehörigen in Denkfähigfeit und Denk— 

richtung, ja jogar in der äußeren Erjcheinung. Erjt die höheren 

und höchiten Entwidelungsitufen zeigen uns Charafterfüpfe mit 

marfanten Zügen, und wir müfjen Herbert Spencer in diejer 

Richtung vollfommen beiftimmen, wenn er aus der Gejchichte 

die Entwicelungstendenz; zum Individualismus ablejen zu 

fünnen glaubt. 

Die gejellige Natur gejtaltet den Kampf ums Dajein 

beim Meenjchengejchlechte zu einem jehr complieirten, denn wäh- 

vend das Thier den Kampf mit der Natur und mit den Mit- 

bewerbern in der Negel als Einzelweien führt, pflegt der Menjch 

nicht nur als Individuum jondern auch als Glied der verjchie- 

denjten jocialen Gruppen auf den Kampfplag zu treten, und jo 

nimmt der Kampf neben dem Charakter eines individuellen, auch 

den eines collectiven an. Je differenzirter eine Gefellichaft, in dejto 

manntigfacheren Formen erſcheint diejer collective Kampf ums Dafein. 

Nationalität und Religion, Stand und Claſſe, Yandsmannjchaft 

und Gemeindeangehörigfeit führen ebenjo Menjchen zum gemein- 

jamen Kampfe zujammen, wie gemeinjame Erwerbsinterejjen 

und gemeinjames äjthetiiches Empfinden. Ya jelbjt die größte 

und feſteſte Organijation, der Staat, führt den Kampf um feine 

Erijtenz, und zwar nicht bloß mit den Nachbarftaaten, jondern 

auch gegen alle Gefahren, die ihm von innen, aus der Schwie- 

rigfeit erwachſen, Menjchen mit den verjchtedenjten Neigungen und 



— 27 — 

Leidenſchaften zuſammenzuſchließen, und Ziele, die über den 

Geſichtskreis des Individuums hinaus liegen, zu verfolgen. 

Denn jede Vereinigung legt dem Individuum Schranken in der 

Verfolgung ſeiner Intereſſen auf. Der individuelle Kampf ums 

Daſein muß ſich den Bedingungen, an die der collective Kampf 

geknüpft iſt, unterordnen, er findet ſeine Grenze an der Soli— 

darität. Denn noch nie hat eine Geſellſchaft beſtehen und ſich 

gedeihlich entwickeln können, wenn ihre Mitglieder nicht vom 

Geiſte der Solidarität erfüllt waren, und wenn dieſer nicht der 

Willkür des Individuums in Sitte und Recht Schranken ge— 

zogen hatte. Und dieſes Bewußtſein der Solidarität iſt von 

rechtlicher und materieller Gleichheit unabhängig, es beſeelt den 

Häuptling wie den Clangenoſſen, den patriarchaliſchen Monarchen 

wie den gehorſamen Unterthanen, den Feudalherrn wie den 

Hinterſaſſen, und nicht der Stratege Blücher und der Stratege 

Radetzky, ſondern der Vater Blücher und der Vater Ra— 

detzky waren die ſiegreichen Feldherren. Umgekehrt waren alle 

Staaten, in denen die Stände und Claſſen nicht durch das 

Gefühl der Zujammengehörigfeit verbunden waren, die leichte 

Beute des Siegers. Nichts anderes als der Umjtand, daß die 

jtrenge Sonderung in SKajten ein gemeinjames Cmpfinden 

nicht auffommen ließ, erklärt den Umftand, warum Indien und 

Aegypten die Fremdherrichaft nicht los werden, und warum fich 

noch heute beide Länder von einer Hand voll Engländer regieren 

lalien. 

Nicht als ob die Menjchen in ihrem Solidaritätsgefühle 

nicht jehlgreifen fünnten. Cine gereifte Erfenntnis lehrt uns, 

daß die unorganifirte Wohlthätigfeit häufig nur zu einer Ver- 

Ihwendung der Mittel führt, ohme das Uebel weientlich zu 

bejjern, daß Härte unter Umſtänden beifer angebracht iſt als 
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Milde, ja daß überhaupt die genaue Durchführung des Grund- 

ſatzes chriftlicher Nächitenliebe mit höherer Cultur unverträglich 

it. Und doch verräth es ein feines Verſtändnis für die Piycho- 

logie des Menjchen,' wenn Schopenhauer das ethiiche Em- 

pfinden des Menjchen dem Meitleide entipringen läßt. Denn 

was immer die wiljenjchaftliche Ethif als Richtſchnur geben mag, 

unmittelbar verjtändlich bleibt dem Durchſchnittsmenſchen nur 

das Verhältnis von Menſch zu Menſch, und der fleine tägliche 

Berfehr ift die große Schule, in der er feinen Egoismus be- 

kämpfen und unter ein höheres Gejets beugen lernt. 

Aber nicht bloß für die Form des Dajeinsfampfes, auch 

für die Entwidelung fommt die gejellige Natur des 

Menichen in Betracht. Denn während im Thierreiche nur das— 

jenige von erworbenen Fähigkeiten und Eigenjchaften erhalten 

bleibt, was ſich im Verlaufe der Generationen auf die Nach— 

fommen vererbt, find die Errungenjchaften menjchlicher Cultur 

von dem Peben des culturfördernden Jndividuums unabhängig. Ob 

wirklich in dem denfenden Menſchen das ganze Volf denkt, ob 

er aljo nur das willenloje Werkzeug einer höheren Einheit tft, 

oder nicht, darüber kann fein Zweifel jein, daß das Product 

ſeiner Beobahtung und jeines Nachdenfens durch die Mit- 

theilung an Zeitgenoffen und Nachfommen ein jelbititändiges, 

von dem Beobachtenden und Denfenden losgetrenntes Dajein 

führt. Wir brauchen weder Kant noch Goethe aus unjerer 

Culturgeſchichte zu jtreichen, weil Erjterer Junggeſelle war, und 

weil die Enfel des Letzteren feine Kinder hinterlaſſen haben. 

Denn was dieje beiden und was die jonjtigen Geijtesheroen für 

die Cultur geleijtet haben, ijt ein Beſitz der Menjchheit ge— 

worden, der nur vermehrt werden, aber nie mehr verloren 

gehen kann. So danfen wir denn der Gejellichaft unjere 
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raſch anwachjende Cultur, aber auch unjere wachjende Abhängig- 

feit. Denn je höher die Eulturjtufe tft, auf der wir uns befinden, 

einen um jo breiteren Kaum nehmen in unjerem Yeben Nach— 

ahmung und Unterricht ein. Während das Thier ruhig jeinem 

Inſtincte folgt und nur wenige Fertigkeiten durch die Nach- 

ahmung der Mutter zu erwerben braucht, müjjen wir uns mit 

dem Bildungsſchatze zweier Jahrtauſende rüjten. Und wenn wir 

euch an der Hand eines vernünftigen Unterrichtsiyitems in 

verhältnismäßig furzer Zeit alle Stadien der geijtigen Ent- 

wickelung durchlaufen fünnen, ähnlich wie wir nach) Häckel als 

Embryonen die ganze phyſiſche Entwidelung des Menjchen furz 

wiederholen, jo kann doch umjere begrenzte Yebenszeit zu dem 

jtetig anmwachjenden Bildungsichage in ein Mißverhältnis treten. 

Darum darf uns der Blid auf das mit dem Gewichte eines 

großen Vermögens jich gleichjam von jelbjt vermehrende Erbe 

nicht darüber hinwegtäuſchen, daß die biologiſche Evolution 

des DMenjchengeichlechtes nicht jtille jtehen darf. Nur ein 

jtarfes Geſchlecht wird den Schatz heben und fruchtbar zu 

machen wiſſen, ein jchwaches kann unter jeiner Laſt er- 

fiegen. Denn auch an das Menichengejchleht einer fernen 

Zufunft wird man das ethiiche Poſtulat jtellen dürfen: „Was 

Du ererbt don Deinen Vätern hajt, erwirb’ es, um es zu 

befigen.“ 

Bon diefem Standpunkte aus werden wir denn auch eine 

Auffaſſung für unrichtig halten müffen, die nicht nur zu einem 

Schlagworte geführt hat, jondern auch von ernjten Forſchern 

getheilt wird. Man jagt nämlich, das wünjchenswerthe Ziel der 

Entwidelung jet die Cultur, wobei man unter Cultur die objectiv 

gewordenen Schöpfungen der Eulturvölfer verjteht. Mean ſtellt 

aljo nicht den Menſchen, jondern jeine Geiitesproducte in den 
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Bordergrund. As ob der Gultur eine jelbjtjtändige Beden- 

tung zufäme, als ob jie losgelöjt von der Menjchheit gedacht 

werden fünnte. Nicht die Culturjchäte, jondern der Menſch, der 

ji) an den Schöpfungen der Vorfahren bildet und auf Grund 

jeiner Bildung fich und jeine Nachfommen auf eine höhere Stufe 

zu heben ſucht, jteht im Vordergrunde des Intereſſes. Und 

wenn man häufig den Ausiprud) hört, das Volf der Griechen 

jei untergegangen, es habe uns aber jeine Cultur Hinterlajfen, 

jo liegt darin nicht Befriedigung, jondern Troſt für das Unglück 

ausgedrückt, daß das hochbegabte Volf nicht mehr beſteht. Es 

entjpricht vollfommen dem Entwidelungsgedanfen, wenn Leſſing 

das Streben nah Wahrheit der Wahrheit vorzieht und der 

jterbende Fauſt den Augenblick für den jchönjten hält, wo auf 

Grund jeiner Schöpfungen ein Gemeinweſen freiwirfender 

Menjchen entjteht. Nicht die Culturihäge jondern der Menſch 

als Culturträger tft der Gegenjtand der Entwidelung und unjeres 

Intereſſes. Wäre dem nicht jo, jo füme man zu der Ungereimt- 

heit, den Zeitpunkt, in dem das Menjchengeichleht wegen Er- 

faltung der Erde ausgejtorben jein würde, für den höchiten 

der Entwidelung zu halten, weil er zugleich derjenige wäre, in 

dem die Culturjchätge naturgemäß ihren größten Umfang erreicht 

haben müßten. 

Die Durchführung des Vergleiches zwijchen thieriihem und 

menjchlichem Dajeinsfampf jcheitert aber nicht bloß an der 

gejelligen Natur des Menjchen, aljo nicht bloß daran, daß 

die Empfindung der Solidarität und das Beitehen der Gelellichafts- 

ordnung den individuellen Kämpfen Grenzen jeten, jondern bor 

allem auch am der Unterſchätzung der geijtigen Fähigkeiten des 

menjchlichen Gejchlechtes. Denn mag man immerhin die Ver— 

wandtjchaft zwijchen den Menſchen und den höheren Thieren 



jonjt für eine ziemlich nahe halten, darüber kann fein Zweifel 

herrichen, daß zwiſchen den geijtigen Fähigkeiten beider ein nicht 

zu überbrücender Abgrund gähnt. Nur der Menjch befitt Selbit- 

bewußtjein, nur der Menjc vermag fich jelbjt zum Objecte 

jeiner Vorftellung zu machen. Und während das Ihier ſich nicht 

über den jinnlichen Eindrud erheben fann und nur dem Augen- 

blicke lebt, ijt er im Stande durch logiiches Denken die Welt 

cauſal zu begreifen und fern liegende Ziele zu verfolgen. So ſteht 

er der Natur freier gegenüber, wie das Thier, als ein Wefen, 

daS jie zu unterwerfen und zır zwingen vermag, fein angeſtammter 

Herrjcher von Gottes Gnaden, jondern ein Beſieger aus eigener 

Machtvollkommenheit. 

Indem der Menſch die Natur dienſtbar macht und die 
Zukunft ins Auge faßt, kann er allein ein Gleichgewicht zwiſchen 
Vorrath und Bedarf herſtellen. Wahre Sparſamkeit iſt ebenſo 
auf ihn beſchränkt wie eine Erhebung über das phyſiologiſche 
Exiſtenzminimum. Und während die ganze Thierwelt ſich hart 
an der Grenze der Noth bewegt, und während jedes ungünſtige 
Ereignis, wie Ueberſchwemmung und ſtarker Schneefall, ſie auf 
Jahre hinaus decimiren kann, bringt jeder Culturfortſchritt eine 
neue Waffe, um die Exiſtenz des Menſchen zu ſichern. 

Nur einen Tropfen Wermuth haben die Götter dem 
ſchäumenden Becher der Freude beigemiſcht — die Möglichkeit 
der Entartung. Zwar ſind Degenerationserſcheinungen weder 
der Thier- noch der Pflanzenwelt fremd. Die Rudimente am 
Thierkörper find das Ergebnis einer Degeneration in Folge 
langen Nichtgebrauches einft voll entwidelter Organe, und 
jede Alpenwanderung zeigt uns, wie Pflanzen derjelben Art 
unter ungünftigeren klimatiſchen Verhältniſſen verkümmern 
und verkrüppeln. Aber immer iſt die Degeneration eine Folge 



der Noth, einer geringeren Bluteirculation in den degeneriven- 

den Organen, einer geringen Wärmezufuhr bei den Pflanzen des 

Hochgebirges. Die Degeneration aus Ueberfluß ift eine ſpeeiſiſch 

menschliche Erſcheinung. Sie iſt bei Thieren ausgejchlojfen, zu— 

nächjt weil dieje dauernden Ueberfluß nicht fennen. Denn jelbjt 

wenn eine Thierart durch einen glücklichen Zufall mit Nahrung 

reichlich verjehen würde, jo würde der Ueberfluß bet der außer- 

ordentlich großen Vermehrungsfähigfeit der Thiere vajch bejeitigt 

werden. Der wirklich in geometrijcher Progreſſion jtattfindenden 

Vermehrung jtünde, um auf das befannte Bild von Malthus 

hinzuweiſen, nicht einmal eine in arithmetischer Progreſſion ſich 

mehrende Nahrungsmenge, jondern günjtigjten alles, wegen 

der Verwüftungen aus Uebermuth, durch Zufammentreten u. |. w., 

eine ftabile gegenüber. Eine Degeneration aus Ueberfluß iſt aber 

auch deshalb auf die Menjchheit bejchränft, weil jie immer vor- 

erſt eine fittliche tft. Denn wo wir in der Gejchichte dem 

Berfalle eines Volkes oder einer Claſſe begegnen, da war es nie 

ichon der Ueberfluß an fich, der die Volkszahl verminderte umd 

die Volkskraft entnerote, jondern immer erjt der im Gefolge des 

Ueberfluffes fich einftellende fittliche Verfall. Und die Gefahr 

eines jolchen fittlichen VBerfalles wird in dem Maße drohender, 

je mehr das Nachlaffen der Spannung zwilchen Bedarf und 

Befriedigung die ganze menjchliche Energie herabzujegen droht. 

Wehe der Claſſe und wehe der Nation, denen in jolchen Perioden 

der Behaglichkeit die Ideale mangeln, die fie zu vermehrter 

Thätigkeit anipornen. Sie jind unrettbar dem Untergange geweiht, 

mögen jie auf eime noch jo rühmliche Vergangenheit zurüd- 

bliefen. Auch der Untergang der alten Welt war eine Folge der 

jittlichen Degeneration der herrichenden Claffen. Sie mußte den 

Untergang der gejellichaftlichen und ftaatlichen Organijation nad) 
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ſich ziehen, da bei der tiefen Kluft zwiſchen Freien und Sklaven, 
Reichen und Armen die Möglichkeit eines Verjüngungsproceſſes 
von unten her ausgeſchloſſen war. 

Und damit ſind wir bei dem weſentlichſten Punkte ange— 
langt, worin ſich die übrige organiſche Welt von der Menſch— 
heit unterſcheidet. Indem der M denſch ſich ſelbſt zum Objecte 
ſeines Denkens ſetzen kann, indem er ſich über ſeine Stellung 
in der Natur Rechenſchaft zu geben und dieſe cauſal zu be— 
greifen vermag, iſt er in der Lage, auf die Evolution ſelbſt 
Einfluß zu nehmen. Und ſo wird nicht bloß die Entwickelung 
der Thier- und Pflanzenarten, ſondern auch die Entwickelung des 
genus „Menſch“ ſelbſt in Abhängigkeit vom menſchlichen Willen 
gebracht. Nicht als ob dadurch der ſtreng cauſale Verlauf der Welt 
aufgehoben würde. Denn auch der menſchliche Wille iſt cauſal be— 
ſtimmt. Indem aber unter ſeinen Motiven die Rückſicht auf menſch— 
liches Wohl die größte Rolle ſpielt, enthält der cauſale Verlauf 
ein teleologiſches Element. Wie ein Lichtſtrahl, der durch eine 
Linſe fällt, abgelenkt wird, ſo wird der cauſale Verlauf der 
Welt, ſo weit er die Sphäre menſchlichen Handelns berührt, 
mitbeſtimmt durch die Rückſichtnahme auf menſchliche Zwecke. 
„Denn in dem Zwecke,“ ſagt Ihering, „ſteckt der Menſch, 
die Menſchheit, die Geſchichte.“ Wenn daher die Naturwiſſen— 
ſchaft vermeint, die teleologiiche Anfchauungsweife volljtändig 

/ bejeitigt zu haben, jo ijt fie im Irrthum. Ihr Sieg war dort 
| entjchieden, wo der naive Glaube die Ereigniſſe dem Walten 

einer anthropomorphen Gottheit zuſchrieb, wo aljo die Vorjtellung 
menschlichen Handelns auf ein dem Menjchen unzugängliches Gebiet 
übertragen wurde. Auf dem Gebiete menjchlicher Thätigfeit bleibt 
der Auffaſſung der Zweckmäßigkeit ihr volles echt, und jede 
Wiſſenſchaft, die ich mit menschlichen Handeln J—— muß 
Sainifd, Kampf ums Dafein u. Socialpolitik. 

x 



ihr Nechnung tragen. Darauf beruht es denn auch), daß die 

Methode der Geiſteswiſſenſchaften ihr eigenes Gepräge hat, und 

daß die Vertreter der Geiſteswiſſenſchaften die Hebertragung der 

naturwiſſenſchaftlichen Methode auf dieſe ebenſo Höflich wie ent 

ſchieden ablehnen. 

Die Zwedmäßigfeit in den menschlichen Handlungen 

äußert ſich nun nicht bloß darin, daß fi) der Menſch Ziele 

ſetzt, die über das Alltagsleben hinausreichen, ſondern auch in 

der Wahl der Mittel, die zum Ziele führen ſollen. Denn ein 

und dasſelbe Ziel der Entwickelung läßt ſich durch zweckbewußtes 

Eingreifen der Menſchen weit ſchneller und mit weit geringerem 

Aufwande von Mitteln erreichen als ohne dieſes. Ein Beiſpiel 

ſoll das klar machen. Bekanntlich hat die neuere Forſchung er— 

wieſen, daß die Tuberculoſe beim Rindvieh ſehr ſtark verbreitet 

iſt, und daß ſie wegen der Zunahme der Stallfütterung ſich 

immer mehr ausdehnt. Würde nun dieſe unhygieniſche Stall— 

fütterung aufgelaſſen und das Vieh wieder auf die Weide ge— 

trieben, ſo müßte die Tuberculoſe mit der Zeit aufhören. Unter 

den Kälbern hätten die von geſunden Eltern ſtammenden mehr 

Ausſicht, den Unbilden der Witterung zu trotzen als die Nach— 

kommen franfer Eltern, und jo würde im Laufe einiger Gene— 

rationen der Siebeproceß immer weniger Thiere mit krankhafter 

Anlage übrig laſſen. Demgegenüber kann ein rationeller Vieh— 

züchter, vorausgeſetzt daß ſich die Tuberculoſe der Thiere über— 

haupt unzweifelhaft feſtſtellen läßt, ſchon in einer Generation 

die Krankheit ausmerzen, ſei es, daß er die tuberculoſen Thiere 

zur Paarung überhaupt nicht zuläßt, ſei es, daß er ihre Kälber 

dem Fleiſchhauer übergibt und ſo eine Vererbung krankhafter 

Anlagen verhindert. Aber nicht bloß ſchneller, auch ökonomiſcher 

iſt dieſes Ziel erreicht worden. Es iſt erreicht worden, ohne 
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daß zahlreiche Stücke verendet ſind, und ohne daß das auf ihre 

Aufzucht und Erhaltung verwendete Futter vergeudet wurde. 

Ganz abgejehen davon, daß die Menge des tuberculojen Fleiſches 

und der tubereulojen Milch, die in den Conjum der Menjchen 

übergehen, in dieſem Falle eine weit geringere wäre als im 

eriteren. Und was von der Tilgung der Nindertubereuloje gilt, 

gilt von jedem anderen Zwecke fünftlicher Züchtung. Während 

die natürliche Züchtung ungezählte Jahrhunderte zur Heraus- 

bildung der bejtehenden Arten gebraucht hat, benöthigt der eng- 

liche Zaubenzüchter zur Bildung einer Raſſe wenige Jahre, ja 

er ijt jeines Erfolges jo ficher, daß er genau den Zeitpunft be- 

jtimmen zu fünnen glaubt, wann er jein Ziel erreicht haben 

wird. Es ijt daher gewiß fein Zufall, daß Darwin in jeinem 

epochemachenden Werfe, über die Entitehung der Arten, von der 

fünjtlichen Züchtung ausgeht, und daß er zur Stütung jeiner 

Hypotheſe der natürlichen Zuchtwahl überall auf die reichen 

Erfahrungen der englischen Thierzüchter zurücgreift. 

Und follte man angejichts der ebenjo vajchen wie glän- 

zenden Erfolge auf dem Gebiete der Thier- und Pflanzenzucht 

darauf verzichten wollen, auch den Entwidelungsproceß der 

Menjchheit durch zwecdmäßiges Eingreifen zu bejchleunigen ? 

Gewiß nicht. ES war lange vor Darwin, als Robert Owen 

an die Spitze jeines Erziehungsiyitemes den claſſiſchen Sat 

< ftellte, es jei bejier gut zu erziehen als gut zu ftrafen. Und 

jeither hat der übrigens nicht völlig neue Grundjag, daß die 

Prävention der Repreſſion vorzuziehen jet, fie immer mehr zur 

Anerkennung durchgerungen. Die Werthſchätzung unferer Volks— 

ſchule entipringt ebenjo diejer Auffaffung, wie die Anerkennung, 

die heute der Hhgiene wird, ja jelbjt die Millionenheere der 

Gegenwart finden eine gewilje Berechtigung darin, daß mit 
3* 



ihrem Wachjen die Kriege jeltener geworden find, daß ſich aljo 

der Grundjaß: si vis pacem, para bellum, wenigjtens in 

neuejter Zeit bewahrheitet hat. 

Wir nehmen uns aber nicht bloß die Freiheit, die natür- 

(ihe Entwidelung zu unterjtügen, wir jtehen ihr auch kritiſch 

gegenüber und ſetzen ihr Ziele, die fie ohne unser Zuthun nicht 

erreichen würde. Die Naffen unjerer Hausthiere bejtünden ebenjo 

wenig Wie die Arten unjerer Culturpflanzen ohne menjchliches 

Einwirfen, und die Oberfläche der Erde hätte ohne diejes ein 

ganz anderes Ausjehen. Und was von der Thier- und Pflanzen- 

welt gilt, gilt auch vom Menichengeichlechte. ES ijt daher gewiß 

fein bloßer Zufall, daß in dem Wolfe, welches allgemein als 

das bedentendjte der Weltgejchichte gilt — in dem helleniichen 

— die Vorjtellung einer ſyſtematiſchen Zucht hervorragender 

menjchlicher Eigenjchaften durchaus lebendig war. Zwar jollte 

das Syitem von Züchtung förperlicher Vorzüge, das am folge- 

richtigjten in Sparta durchgeführt war, eimjeitig der Hebung 

kriegeriſcher Tüchtigfeit dienen. Aber Plato md Ariftoteles 

ſind ebenfalls davon überzeugt, daß es Aufgabe der Politik ſei, 

das Niveau des menjchlichen Typus zu heben. Und wenn aud) 

Ariftoteles nicht jo weit geht, der Idee fünftlicher Züchtung 

einer Arijtofratie, Yamilie und Eigenthum zum Opfer bringen 

zu wollen, jo tritt er doch auf das Entichiedenfte dafür ein, 

daß Kinder nur von Leuten im fräftigjten Alter gezeugt werden 

dinfen, und daß früppelhafte Kinder zu tödten jeien. 

Wie die Entwidelung der Außenwelt, jo meſſen wir aljo 

auch die eigene Entwidelung an dem Maßſtabe der Zwed- 

mäßigkeit und unſeres ethijchen deals. Und gerade jo wenig 

wie wir daraus, daß etwas bejteht, jchon den Schluß ziehen, 

daß es auch vernünftig jei, gerade jo wenig find wir geneigt, 
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jedes Product der Entwidelung jchon an ſich für gut und un- 

abänderlich zu halten. Wir erinnern uns, daß nah Hurley 

auch im Pflanzenreiche der Sieg des Paifenditen nicht zugleich den 

des Höchſtorganiſirten bedeutet, ja daß nach Darwin jelbjt Ent- 

widelung und Fortſchritt durchaus feine ſynonymen Begriffe find. 

Sollen wir aber auf den Fortichritt verzichten, bloß um 

uns in der Richtung des blinden Waltens der Natur zu ent- 

wideln? Ich glaube die Frage jtellen, heißt zugleich jie beant- 

worten. Dies umjomehr, als wir aud) jonjt bei jedem Schritte 

auf Schranfen jtoßen, die im ethiichen Intereſſe im Laufe der 

Sahrhunderte gezogen wurden. Daß Mord und Todtichlag heute 

Verbrechen jind, ijt ebenjo ein Eingriff in den menjchlichen 

Dajeinsfampf, wie daß der Concurrent durch Fälſchung der 

Dualität einer Waare nicht jtegreich jein darf. Ya das Princip, 

den Kampf ums Dajein im ethiichen Intereſſe zu regeln, iſt 

von jo zwingender Yogif, daß es jelbjt dort nach Anerkennung 

ringt, wo eine Zwangsgemeinjchaft gar nicht vorhanden tjt, wo 

es aljo eigentlich an materteller Macht gebricht, es durchzufegen. 

Das Verbot, jih im Kriege gewiſſer Sprengitoffe und Waffen 

zu bedienen, daS Verbot, Spitäler oder Kranfentransporte zu 

beichiegen, furz alles, was ſich an den Namen der Genfer 

Convention Fnüpft, ijt nichts anderes als der Verſuch, die Greuel 

des Krieges im Sinne der Ethik zu mildern. Und die Pojtulate 

der Ethif Haben jich als jo mächtig erwieſen, daß jelbit in den 

mit größter Erbitterung geführten Kämpfen Verlegungen der 

Genfer Convention zu den Seltenheiten gehören. 

Alſo nicht jo jehr um das Princip handelt es fich, als um 

feine Durchführung im concreten Einzelfalle, und da gehen denn 

die Meinungen natürlich weit auseinander. Nach diejer Rich— 

tung iſt es außerordentlich bezeichnend, daß ſich der ganze 
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Streit heute faſt nur um einen Punkt bewegt. Weil die deutſche 

Socialdemokratie in äußerſt einſeitiger Weiſe — inwiefern es 

taktiſch richtig iſt, gehört nicht hierher — von allen menſchlichen 

Kämpfen nur den Claſſenkampf ins Auge faßt, und weil ihr 

Ziel auf Beſeitigung der Claſſen gerichtet iſt, geht das Be— 

ſtreben der Naturforſcher dahin, das Beſtehen der Geſellſchafts— 

claſſen als Ergebnis eines Ausleſeproceſſes zu rechtfertigen. 

Denn es ſind nach ihnen in der Regel die Tüchtigſten, die im 

Kampfe obſiegen und durch die Concurrenz in die oberſten 

Stellungen gehoben werden. 

Dabei wurde in neueſter Zeit dieſes Aufſteigen in eine 

höhere Claſſe gewiſſermaßen als Folge von Raſſeneigenthüm— 

lichkeiten aufgefaßt. So hat insbeſondere Ammon nach dem 

Vorbilde des Franzoſen Yapouge die Behauptung aufgeitellt, 

daß ſich der doltchocephale Beitandtheil im deutjchen Volke in 

weit höherem Maße an dem Auffteigen in die oberen Schichten 

betheilige als der brachycephale, und daraus weitgehende Schlüſſe 

gezogen. Ich für meinen Theil kann, fo danfenswerth die An— 

regung it, die Anthropologie zur Erklärung jocialer Thatjachen 

heranzuzichen, die Frage des Zujammenfallens von Claſſen- und 

Raſſenzugehörigkeit innerhalb der heutigen Culturvölker nicht für 

Ipruchreif halten. Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß unjere Eul- 

turvölfer das Ergebnis eines Miichungsprocefjes verjchtedenartiger 

Stämme jind, die zueinander im Verhältniſſe von Herrichern und 

Beherrichten jtanden. Ob es aber der herrjchenden Raſſe gelungen 

it, jich im Großen und Ganzen an der Herrichaft zu erhalten, 

und inwieweit jie im Yaufe der Zeit mit Elementen durchjest 

wurde, die aus den unteren Schichten hervorgegangen ſind, ent- 

zieht ſich unſerer Beurtheilung. Ich glaube, daß Schmoller die 

Bedeutung der Arbeitstheilung überjchätt, wenn er fie als 



wejentlichjte Urjache der Clafjenbildung auffaßt. ES gibt aber 

immerhin zu denken, wenn, wie er bemerkt, von Hundert Namen 

indiicher Kajten ſiebenundſiebzig auf Berufsthätigfeit, ſiebzehn 

auf Stammmamen, drei auf geographiichen und zwei auf reli- 

giöjen Urſprung hinweiſen. Für unſere Culturvölfer werden erſt 

eingehende anthropologiſche Aufnahmen der geſammten Bevöl- 

ferung den Schlüffel zur Beurtheilung der Frage des Zu— 

jammenfallens von Raſſe und Claſſe geben. 

Wie dem aber auch jein möge, das Aufjteigen in eine 

höhere jociale Stellung iſt nicht ohmeweiters ein Zeichen objec- 

tiver Tüchtigfeit. Denn gerade jo wie im Kampfe ums Dajein 

nicht der dem Meenjchheitsideale am nächiten Stehende, jondern 

der umter den gegebenen Umjtänden Paſſendſte objiegt, gerade jo 

erfolgt auch das Aufjteigen in eine höhere ſociale Stellung nicht 

bloß auf Grund ethijch tadellojer Eigenichaften. Rückſichtsloſe 

Verfolgung des eigenen Bortheils und Schlauheit bieten unter 

Umftänden größere Bürgichaft des Erfolges als Altınismus 

und wirkliche geiftige Begabung, und ſomit liegt in der Be— 

hauptung der Socialijten, in der heutigen Geſellſchaft erfolge 

förmlich eine Ausleſe auf Grund von fchlechten Eigenichaften, 

ein Kern von Wahrheit. Auf feinen Fall aber findet diefe 

niedrige Bewerthung der Eigenichaften der emporjtrebenden 

Elemente eine Entkräftigung durch-den Ausspruch eines ameri- 

kaniſchen Nationalöfonomen, der es als cinen Fortichritt ver- 

fündet, daß an Stelle der alten männlichen Ideale cin voll- 

fommeneres deal getreten ſei, das des Mannes, der fich fein 

Vermögen macht. 

Die Clafjenzugehörigfeit ift übrigens, wie dies namentlich 

auch Bücher gegen Schmoller betont hat, in der Regel über- 

haupt nicht das Ergebnis individueller Eigenichaften fondern 
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des Erbrechtes. Gerade in die höchjten und einflußreichjten jo- 

cialen Schichten der regierenden Familien und des Hochadels 

findet ein Auffteigen begünftigter Individuen nur jelten jtatt, in 

der Negel wird man jozujagen in die Claſſe hineingeboren und 

kann vermöge des Schußes durd allerlei Nechtsinftitute, wie 

Fideicommiſſe, nur Schwer aus ihr herausfallen. Nicht ganz das 

Gleiche gilt von dem Beige eines größeren Vermögens. In die 

Claſſe der Hochbegüterten findet ein bejtändiges Aufſteigen jtatt, 

ebenfo wie umgekehrt bejtändig die Nachfommen reicher Vor— 

fahren verarmen. Von vorneherein befigen aber auch die Kinder 

des Neichthums ein Privilegium vor den übrigen Menjchen- 

findern, und der Concurrenzkampf zwijchen ihnen und der übrigen 

Menschheit gleicht in der That dem Wettlaufe eines in einem 

Eifenbahnzuge Sitenden mit einem Fußgänger. Es ijt daher 

nur conjequent, wenn Männer, die dem Socialismus jo fern 

jtehen wie Büchner und Tille ausjchlieglih vom Standpunfte 

der Selection aus eine Bejeitigung des Erbrechtes auf ihre 

Fahne jchreiben. 

Troß alledem hieße es doch das Kind mit dem Bade aus- 

ichütten, wollte man das Erringen einer höheren Stellung nur 

als Product des Egoismus, der Streberei und anderer umedlen 

Eigenjchaften auffaſſen. Auch in der heutigen Gejellichaftsordnung 

erringt man in der Mehrzahl der Fälle nichts, ohne ein ge- 

wiſſes Maß von Energie, Selbjtbeherrihung, Fleiß und Klug- 

heit bethätigt zu haben. Und das gilt jogar in gewiſſen Maße 

von der Vererbung begünftigter geiellichaftlicder Stellungen. 

Es gehört allerdings wenig Geſchick dazu, ein großes 

Vermögen zu erben. Eine Familie aber, die ſich durch Gene- 

vationen hindurch in der bevorzugten Stellung zu behaupten 

vermag, liefert immerhin den Beweis einer gewiljen intellectuellen, 
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ja auch sittlichen Tüchtigfeit, denn jede günjtigere Stellung 

bringt, wie jchon erwähnt, die Gefahr der Entartung mit fich, 

und daß dieje nicht gering zu achten tft, mag man daraus ent- 

nehmen, daß es feineswegs allen begünjtigten Familien gelingt, 

jich dauernd oben zu erhalten, jondern daß die Stellung der Ahnen 

jehr häufig von den Nachkommen mit dem Herabjinfen in das 

Sumpenproletariat oder mit dem Ausiterben bezahlt wird. Es 

hiege aljo in der That der Wahrheit vor den Kopf ſtoßen, wollte 

man die Bedeutung des Patriciates als einer Art von Ausleje- 

product leugnen. 

Nicht hierin liegt aljo der Hauptirrthum der Naturforſcher 

und aller jener, die jid) auf denjelben Kampfboden geiteilt haben, 

er liegt vielmehr darin zu überjchen, dag die Claſſen gar nicht 

das Product eines Kampfes ums Dajein im Sinne Darwin’s, 

jondern eines Kampfes um die bevorzugte Stellung find, wie 

— dies Yange zuerjt genannt hat. Daraus ergibt ſich aber die 

wichtige Schlußfolgerung, daß die Claſſenbildung gar nicht zu 

einer Ausleje im biologiihen Sinne führen fönnte, jelbit wenn 

fie nur das Product individueller Tüchtigfeit wäre. Denn 

während der Sieger im Bernichtungsfampfe den Beſiegten ver- 

tilgt und jeine fräftigere Art an deſſen Stelle jett, läßt der 

Sieger im Beherrjchungsfampfe den Bejtegten nicht bloß be- 

jtehen, jondern er hat jogar das Intereſſe, ihn abjolut und relativ 

zahlreich zu machen. In welcher Weile dies gejchieht, ob durch 

eigene Vorficht im Abſchluſſe von Ehen und in der Erzeugung von 

Kindern oder durch Heranziehen von fremden Elementen, die jich 

freiwillig oder unfreiwillig der Herrichaft der Minderheit unter- 

iverfen, in jedem Falle bedeutet der Proceß biologiich feine Aus- 

leje. Ja er kann jogar eine Berichlechterung der Durchichnitts- 

raſſe und eine Herabdrüdung des Culturniveaus mit jich bringen, 
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und die Gefahr vorliegt, dar nicht die höher cultivirten Ele- 

mente, jondern die Maſſe das Milieu bejtimmt, in dem das 

nene Gejchlecht heranwächſt. Als der amerifaniiche Anfiedler 

die Indianer im VBernichtungsfampfe vor ich hHertrieb, be- 

deutete jeder Sieg der weißen Raſſe auch biologiſch einen 

Erfolg. Die Beherrihung der Negerjklaven Hingegen hat den 

Süden der Bereinigten Staaten für unabjehbare Zeit den 

Schwarzen ausgeliefert und für das ganze amerikaniſche Staats- 

wejen eine Frage ernitefter Bedeutung heranfbejchworen. Und 

was die Meger für Nordamerika geworden find, das fünnen 

mutatis mutandis die Völfer Oſteuropas für die Völfer des 

Wejtens und die Chinejen für die ganze Welt der faufafiichen 

Raſſe werden, wenn dieje nicht ihre Nationalität und Cultur 

vor der Gefahr, die in dem Heranziehen von Menjchenmajjen 

nit niedriger Pebenshaltung liegt, rechtzeitig zu ſchützen wiſſen. 

Denn Raſſe und Cultur erhalten ſich nicht von jelbjt auf hohem 

Niveau, jondern find Kunftproducte. 

Für die biologijche Ausleje der Individuen fommt aljo 

die Claſſenbildung nicht in Betracht. Damit it allerdings noch 

nicht gejagt, daß fie für den Kampf ums Dajein der ganzen 

Geſellſchaftsgruppe gleichgiltig wäre. Je größer ein Organis- 

mus wird, eine dejto entwiceltere Arbeitstheilung jeßt er vor— 

aus. Bietet num das Bejtehen von Claſſen eine Gewähr, eine 

Zahl von Individuen zur Erfüllung der höheren und höchiten 

Sejellfchaftsfunctionen bejjer zu befähigen, als es ſonſt der Fall 

wäre, jo werden wir die Klajjenbildung als eimen für die 

Erhaltung und Entwicelung der Gejellichaft fürderlichen Proceß 

betrachten müffen. Nun lehrt in der That die Erfahrung, daf 

die einzelnen Geſellſchaftsclaſſen um fo häufiger Talente hervor- 
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bringen, je höher ſie find. So hat der Schweizer Naturforicher 
Decandolle berechnet, daß von allen auswärtigen Meit- 
gliedern der franzöfiichen Akademie in den letzten zweihundert 
Jahren 41 Procent aus den höchiten Claſſen, 52 Procent aus 
der Mittelelaffe und nur 7 Procent aus dem Stande der 
Arbeiter umd Bauern ſtammten. Zu ähnlichem Ergebniffe 
gelangt ein Forſcher der jüngjten Zeigt, Odin, der jeine Unter— 
juhungen auf. 6384 Perjonen, die zwiichen 1300 und 1830 
auf dem Boden des franzöfiichen Sprachgebietes geboren 
wurden umd jich im weiteren Sinne des Wortes literariſch 
bethätigten, ausgedehnt hat. Während aber Galton, Decandolle 
und Lapouge die ungeheure Ueberlegenheit der höheren Claſſen in 
der Hervorbringung von Talenten einfach der Vererbung zu— 
ſchreiben, iſt Odin geneigt, ſie auf den Einfluß des Milieus, 
alſo der Erziehung und der ſonſtigen Wirkungen günſtigerer 
Vermögensverhältniſſe zurückzuführen. Ein ſtrenger Beweis wird 
ſich weder für die eine noch für die andere Auffaſſung führen 
laſſen, weil eben bei der großen Mehrzahl der hervorragenden 
Männer nie wird feſtgeſtellt werden können, wie viel ſie der 
Abſtammung und wie viel ſie der Erziehung verdanken. Wir 
bewegen uns hier auf einem Gebiete, wo die Wiſſenſchaft dem 
Glauben, der einer beſtimmten Weltanſchauung entſpringt, Platz 
machen muß. Der ariſtokratiſchen Auffaſſung der Welt entſpricht 
der Glaube an den Einfluß der Vererbung, der demokratiſchen 
der Glaube an die Bedeutung des ſogenannten Milieus. 

Wie dem aber auch ſein möge, ſo werden wir doch der 
Claſſenbildung einen Einfluß auf die geſellſchaftliche Entwickelung 
zuſchreiben müſſen, denn weder die Berufsthätigkeit noch die 
Erziehung und das Einkommen werden in abſehbarer Zeit ſo 

nivellirt werden, daß die Bedingungen der Mitbewerbung für 
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Alle die gleichen find. Es werden alſo die Höheren Claſſen imjo- 

fern eine Bedeutung haben, als ihr. Bejtehen die Möglichkeit 

bietet, daß ein Theil der jüngeren Generation in einem überdurch- 

ichnittlich hohen Niveau aufwächſt. Nur werden wir an das 

Beſtehen der Claſſen, und zwar gerade im Intereſſe der Ausleſe, 

zwei Poſtulate knüpfen müſſen. Wir werden verlangen müjfen, 

daß das Aufjteigen in eine höhere Claſſe, jo weit als möglich, 

an den Beſitz ethiſch billigenswerther Eigenſchaften gefnüpft 

werde, und wir werden weiter verlangen müſſen, daß die Claſſen 

wentger jchroff voneinander gejchieden find, als dies heute der 

all iſt. 

Es jollen die Hinderniſſe, die fich dem Aufiteigen tüchtiger 

Elemente in höhere Claſſen in den Weg ftellen, bejeitigt werden, 

nicht etwa deshalb, weil, wie man früher annahm, in der 

Möglichkeit des Auffteigeus die Löſung der foctalen Frage 

läge, jondern weil jie zum Sporn individueller Anjtrengung 

wird, und weil ich mit dem Aufiteigen ein focialer Diffe- 

venzirungsproceß vollzieht, der der Gejammtheit zugute 

fommt. Der Claſſenunterſchied ſoll aber auc ferner fein be- 

deutender jein, weil hohe Differenzirung einfach zur Degeneration 

und zum Ausjterben der oberjten Schichten der Gejellichaft aus 

joctalen Gründen führt. 

Es iſt ganz folgerichtig, dag Ammon von den Prämiſſen 

ausgehend, daß die Klaffenzugehörigfeit ein ziemlich genauer 

Ausdruck individueller Tüchtigfeit ſei, daß die oberen Claſſen 

immer ausjterben, und daß fich erworbene Eigenjchaften nicht 

vererben, zu ſehr peſſimiſtiſchen Schlüffen für die Zufunft ge- 

langt. Weniger begreiflich iſt es, wie Ploetz ganz richtig bemerkt, 

daß er ſich damit abfindet und gar nicht den Berjuch macht, 

durch eine Nenderung in den wirthichaftlichen Verhältnifjen dieſem, 
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für die menjchliche Raſſe höchit verderblichen Proceſſe eine Ende 
zu bereiten. In Wirklichkeit Liegt die Sache nicht jo jchlimm, 
wie jie Ammon jcheint, weil eben Züchtigfeit und Claſſen— 
sugehörigfeit feine ſynonymen Begriffe find, und weil anzunehmen 
ist, daß in allen Schichten des Volkes der Ausleſeproceß bejtändig 
in Wirkſamkeit ift. Die Thatjache aber, daß die oberjten Schichten 
der Gejellichaftspyramide bejtändig abjterben, bleibt bejtehen, nur 
daß jie weder, wie Spencer meint, mit einer angeblich in Folge 
geiftiger Thätigkeit eintretenden Unfruchtbarkeit in Verbindung 
gebracht, noch auch, wie Galton annimmt, als eine Art 
Hüchtungsergebnis aufgefaßt werden darf. Wenn wirklich, wie 
jüngſt die Tagesblätter berichteten, unter fünfundvierzig der 
reichjten Familien New-Yorks blog vier mit zuſammen zwölf 
Kindern gejegnet jein ſollten, ſo iſt es ſchwer, an andere als 
rein joctale Urſachen dieſer Sinderlofigfeit zur denken, und zwar 
Ion deshalb, weil in diejen Familien die Neigung herrichen 
ſoll, Geburtsarijtofraten und Künftlerinnen zu heiraten, eine 
ſtrenge Inzucht alſo nicht beſteht. An und für ſich bedenklich, 
müßte dieſes Abſterben der oberſten Schichten geradezu den 
Untergang der Raſſe bedeuten, wenn wirklich Garantien vor— 
handen wären, daß nur den Tüchtigſten ein Aufſteigen in höhere 
ſociale Schichten ermöglicht würde. 

Vom Standpunkte der Biologie iſt alſo das Beſtehen 
großer Claſſenunterſchiede ſchädlich, ohne daß der Schaden durch 
anderweitigen Nutzen, ſo insbeſondere durch ſolchen für die ſociale 
Entwickelung wettgemacht würde. Denn daß großer Reich— 
thum erforderlich wäre, um einem Theile der heranwachſenden 
Jugend jene überdurchſchnittlich gute Erziehung zukommen 
zu laſſen, die ihn ganz vorwiegend zu führenden Stellungen im 
Staate oder innerhalb des geiſtigen Lebens der Nation befähigt, 
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möchte ſchwer zu erweijen fein. Die Geſchichte ſpricht nicht dafür, 

da die Perioden großen nationalen Reichthums und hoher 

Claſſendifferenzirung durchaus nicht immer mit den Perioden 

glänzender politiſcher Leiſtungen und hohen geiſtigen Schaffens 

zuſammenzufallen pflegen. 

Noch weniger bedarf es aber der großen Differenzirung, 

um einen Sporn auf die arbeitenden Individuen auszuüben. 

Denn wie Simmel, offenbar in Anlehnung an das Weber— 

Fechner'ſche Geſetz, richtig bemerkt, können weit geringfügigere 

Unterſchiede des Seins und Habens dieſelben pſychologiſchen 

und ſonſtigen Wirkungen hervorrufen, wie heute die viel größeren. 

Dazu bedarf es nicht einmal des Ausblickes in die Zukunft. 

Auch heute ſehen wir, daß in Schichten, in denen ein Auf— 

ſteigen in eine höhere ſociale Claſſe nahezu ausgeſchloſſen iſt, 

wie im Arbeiter- oder Beamtenſtande, ſchon die Ausſicht auf 

höheren Verdienſt, geringe Beförderung oder Auszeichnung zum 

höchſten Anſpornen der Kräfte führt. Die Geſchichte des 

Alterthums liefert uns vollends eine Fülle von Beiſpielen 

dafür, daß geringfügige Entlohnung der höheren und höchſten 

Staatsdiener ſich durchaus mit höchſter Leiſtung verträgt. 

Athen war diplomatiſch nicht ſchlechter vertreten als irgend ein 

moderner europäiſcher Großſtaat, als Demoſthenes und 

Aeſchines mit anderen Athenern zu Philipp von Macedo— 

nien gejchieft, nur die Bezahlung von Infanterieſoldaten er- 

hielten. Und weder die Umficht der Führer, noch die Disciplin 

der Mannjchaft litt darunter, daß Xenophon nad) dem be- 

rühmten Nüdzuge der Zehntaufend den vierfachen und jeine 

DOfficiere gar nur den doppelten Sold des gemeinen Soldaten 

befamen. Auch Rom unterwarf fi) das ganze Mittelmeerbeden 

mit einem Heere, in dem der Centurio nur den doppelten Lohn 
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des gemeinen Coldaten bezog. Erſt nad) dem Triumvirat 

und in der Kaijerzeit trat eine weitgehende Differenzirung im 

Einfommen von DOfficieren und Mannſchaft ein; die Gejchichte 

Yehrt nicht, daß dadurd die Schlagfertigfeit des Heeres wejent- 

lic) vergrößert worden wäre. 

Die Gejellichaftsclajien jind jomit, um das Gejagte 

nochmals furz zujammenzufaffen, fein Ergebnis des Kampfes 

ums Dajein im Sinne Darwin’s. Denn wo ein Kampf 

ums Dajein jtattfinde, muß das Ende die Bernichtung 

des einen oder des anderen Theiles, des minderangepaßten 

fein. Will man aljo in der Glaffenbildung eine gewiſſe 

Ausleſe jeden, jo ijt diefe ganz anderer Art als die bivlo- 

giiche Ausleje, welche die Naturforicher ausschließlich im Auge 

haben. Bom rein biologiichen Standpunkte tjt die Claſſenbildung 

indifferent. Solange die Gentilverfafjung herrichte, gab es 

feine Gejellichaftsclafien, ohne daß dadurch die menjchliche Aus— 

feje beeinträchtigt worden wäre. Nur jo weit die Claſſen das Er- 

gebnis gejellichaftlicher Arbeitstheilung jind, aljo den Kampf 

des collectiven Verbandes erleichtern, haben jie Eriftenzberechti- 

gung. Das Beitchen und die Zuſammenſetzung der Gejellichafts- 

claſſen ijt jomit einfach eine Frage geiellichaftlicher Zweckmäßig— 

feit, und es unterliegt feinem Anjtande, in die Bildung umd den 

Beitand diejer Claſſen ebenjo einzugreifen, wie in alles andere, 

was die Entwidelung des Einzelnen oder der Gejellichaft be- 

einflußt. 

Es war ein Irrthum, die Claſſen als ein Ergebnis des 

Kampfes ums Dafein aufzufalien, wie es ein Irrthum war, 

die Vorjtellungen, die man von diefem Kampfe ums Dajein im 

Thier- und Pflanzenveiche gewonnen hatte, ohmeweiters auf Die 

Menjchheit zu übertragen. Denn die gejellige Natur des Men— 
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ichen und feine geiftige Begabung schaffen Worausjegungen, die 

im IThierreiche fehlen. Neben dem Kampfe der Individuen herricht 

beim Menjchengeichlechte der collective Kampf, und damit findet 

jener feine Schranfe dort, wo im Intereſſe der höheren Einheit 

Zuſammenwirken nöthig it. Im Einzelfalle diefe Grenze zu 

finden, alſo zu bejtimmen, wie weit die Freiheit des Indivi— 

duums beichränft werden darf, ohne zugleich die jtetS vom Ein- 

zelindividuum ausgehende Initiative zu gefährden und damit 

die elementaren Kräfte menjchlichen Fortichrittes zu lähmen, ijt 

ebenſo Sache der Soctalpolitif wie die pofitive Aufgabe, der 

Entwicelung bejtimmte Ziele zu ſetzen, und dieſe mit dent ge- 

vingiten Aufwande an Mitteln erreichen zu helfen. "Denn auch 

die menschliche Entwidelung, und zwar jowohl die des Indivi— 

duums wie die der Gejellichaft, jteht unter dem Einfluffe 

menschlichen Willens. Es genügt nicht, die Dinge laufen zu 

(aflen, wir müffen uns in jedem Zeitpunkte darüber Rechen— 

schaft ablegen, wohin wir treiben, und im Strome der Ent- 

wickelung unjerem Ziele zuſteuern: einer Gemeinjchaft geiltig 

und förperlich hochſtehender Meenjchen. 

In diejer zweckbewußten Yeitung der Entwicelung iſt num 

naturgemäß der Thätigfeit des Individuums nur ein kleiner 

Spielraum gelajjen. Sittliches Empfinden mag das Individuum 

zurüchalten, jich im Kampfe ums Dajein gewilfer Waffen zu 

bedienen, und klare Einfiht in die menschliche Entwidelung mag 

ihm Ziele ſtecken, denen es nachzuſtreben hätte; für die menſch— 

liche Art kommt dieſes Empfinden und zielbewußte Handeln 

nicht in Betracht, ſo lange es vereinzelt iſt. Nur der Collectiv— 

wille kann den Kampf der Einzelnen im Intereſſe der Gruppe 

wirkſam beſchränken, nur er kann der weiteren Entwickelung den 

ihm von der Erkenntnis vorgezeichneten Weg weiſen. Was iſt 
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aber der Collectivwille, wie fommt er zu Stande? Sit er der 
Wille aller Individuen der ganzen Gruppe, alio einſchließlich 
der heranwachſenden Jugend? Oder genügt zum Vorhandenſein 
des Collectivwillens bloß die Vereinigung der erwachſenen 
Männer? Wie dann aber, wenn einzelne dieſer Männer anderer 
Meinung ſind? 

Dieſe Fragen, die ſich leicht vermehren ließen, führen uns 
mitten in den Streit, ob die Geſellſchaft bloß die Summe aller 
Individuen iſt, oder eigene Lebensfunctionen beſitzt, die nicht 
mit denen der Individuen zuſammenfallen. Die Gegenwart neigt 
der zweiten Auffaſſung zu, und man nennt die Geſellſchaft gern 
einen Organismus, ohne daß aber damit völlige Klarheit er— 
reicht wäre. Denn darüber, inwieweit eine Analogie zwiſchen der 
Geſellſchaft und dem Organismus der höheren Thiere beſteht, 
gehen die Meinungen weit auseinander. Selbjt Spencer, der 
nach dem Beifpiele Comte's die Idee eines Parallelismus er- 
griffen und durchgeführt hat, jtcht vor der Thatſache, daß die 
Individuen, die den Zellen des thieriichen Organismus ent 
Iprechen würden, nicht bloß jelbjtjtändige und belebte, fondern 
auch denfende und mit eigenem Willen begabte Weſen find. Wie 
aljo ein Bewußtjein und ein Wille der Gejellichaft zu Stande 
fommen fünne, iſt ihm durchaus unklar. Aber auch Barth 
weiß jich nicht anders zu helfen, als daß er den Willen der 
Geſellſchaft mit dem der Individuen zufammenfallen läßt. 

Es iſt in der That nicht zu leugnen, daß es Empfindungen 
und Willensäußerungen collectiver Natur gibt. Dieſes collective 
Empfinden und collective Wollen tritt am jtärfiten hervor an- 
gefichts großer Vorgänge im jocialen Leben. In Kriegen, bei Un- 
glüdsfällen größerer Bedeutung, bei Epidemien jehen wir die 
ganze Bevölferung von derjelben Empfindung bejeelt und in der- 

Hainiſch, Kampf ums Dafein u. Socialpolitik. 4 
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jelben Nichtung handelnd. Niemand, der ſich ausſchlöße oder ſich 

doch wenigjtens öffentlich zu einer anderen Auffaſſung zu befennen 

wagte. Und zwar liegt das Weſen der collectiven Willens- 

äußerung nicht allein in der Webereinftimmung der Individual— 

willen, jondern vor allem darin, daß das Denken und Handeln 

bejtimmt und gelenkt wird durch die Nücficht auf die Intereſſen 

der Gejammtheit. Weniger jichtbar tritt das collective Bewußt— 

jein in ruhigen Zeiten hervor. Aber es jchläft nie völlig. Wie 

der Puftzug nicht den ganzen Baum zu erjchüttern vermag, 

jondern bloß die Blätter und das fein differenzirte Geäfte der 

Krone bewegt, jo werden die Maſſen von den Vorgängen des 

Alltags nicht berührt, geichweige denn, daß jie dieſe Vorgänge 

mit dem Gemeimwohl in Beziehung bringen. Nur die leicht er- 

regbaren und ethijch höchſt Ttehenden Elemente der Gejellichaft 

bleiben die Träger collectiven Bewußtjeins. 

Je häufiger dieje Perioden des herabgejetten Collectiv- 

bewußtjeing eintreten, und je länger fie dauern, dejto mehr er- 

weilt ſich auch das jittlihe Empfinden als unzureichender 

Regulator der Gejellichaft. Der Eigenwille des Individuums, 

der ich den mit elementarer Gewalt auftretenden Aeußerungen 

des Gejammtwillens fügte, leiſtet dem janften Drude Wider- 

and und muß mit ftärferen Mitteln in Schranfen gehalten 

werden, durch die Zwangsnormen des Nechtes. Der fittliche 

Fortichritt vollzieht ſich alſo nicht jo ſehr darin, daß das 

Gewiſſen aller Einzelindividuen empfindlicher gemacht wird, 

jondern dag das Empfinden der ethijch höchjtitehenden Schichten 

in der Geſetzgebung zum Ausdrucde gelangt. Gewiß, die Geſetz— 

gebung it am fich nicht immer ein Mittel zu jittlichem Zwecke 

noch auch der Ausdrucd der Sittlichfeit. Ste iſt eine Waffe, die 

oft gedient hat, Gewaltverhältnifie zu janctioniren und zu ver- 
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längern, und an ihr klebt der Fluch der Sklaven und der Sammer 
der Unterdrücten. Die Geſetzgebung ijt aber jo wenig einjeitig 
das Werkzeug der Klafjenpolitif, wie der Staat einjeitig nur 
Claſſenſtaat ift. Denn jo lange es Claffenherrichaft gibt, hat 
die herrichende Claſſe ſtets neben ihren eigenen, ein gutes Stück 
collectiver ynterejien vertreten. Wäre dem nicht jo geweſen, fo 
hätten ſich die Staaten nicht durch Jahrhunderte und Jahr— 
tauſende erhalten können. Und ſo kann es ſich denn auch in der 
praktiſchen Politik ſtets nur darum handeln, die Claſſenintereſſen 
immer mehr hinter die Intereſſen der Geſammtheit treten zu 
laſſen. Es iſt in aller trüben Zeit ein Troſt, daß die großen 
Errungenſchaften der Menſchheit nicht leicht verloren gehen 
können, und daß es ſich in den meiſten Fällen nur um einen 
Stillſtand, nicht aber um einen Rückſchritt handelt. 

Geſetzgeber iſt aber der Staat oder eine andere Zwangs— 
gemeinſchaft. Und damit ſind wir zu der wichtigen Erkenntnis 
gelangt, daß eine Analogie zwiſchen der Geſellſchaft und einem 
thieriſchen oder menſchlichen Organismus nur beſteht, wo die 
erſtere durch Zwangsgeſetze zuſammengehalten wird. Nur im 
Staate oder in anderen Zwangsgemeinſchaften iſt der Zuſammen— 
hang der einzelnen Theile ein ſo feſter wie im animaliſchen 
Körper, nur im Staate und in ähnlichen Zwangsgemeinſchaften 
ſind Organe vorhanden, die dem Centralnervenſyſteme ent— 
ſprechen, welches für alle Theile des Organismus empfindet 
und denkt. Nur die Zwangsgemeinſchaft kann den individuellen 
Kampf ums Daſein im Intereſſe des collectiven beſchränken, 
nur die Zwangsgemeinſchaft kann in Folge ihres centralen 
Organes ſich Ziele der Entwidelung ſetzen und dieſe mit nach— 
drücklich wirkenden Mitteln anzuſtreben ſuchen. Damit iſt natür— 
lich nicht geſagt, daß dieſe Organe ideal functioniren, daß ſie 

4* 



Bo 
ud 

jtetS die richtigen Ziele jegen umd die richtigen Meittel wählen. 

Gewiß nicht. So wenig das Centralnervenſyſtem im thierifchen 

Organismus nur tadelloje Leiſtungen vollbringt, jo wenig trifft 

dies auch im Staate zur. In dem einen wie dem anderen Falle 

rächt ich der Fehler mit dem Zurücbleiben des Organismus 

oder mit dem Tode. 

Nur hat es der Staat noch) mit ganz eigenen Schwierigkeiten 

zu thun. Denn obwohl eine nähere Analogie nur zwiſchen dem 

Staate und dem thierischen Organismus bejteht, jo iſt fie doch 

feine vollfommene. Schon Spencer hat, wie bereit erwähnt, 

darauf aufmerkſam gemacht, daß die Zellen des ſocialen Organis- 

mus aus denfenden und wollenden Individuen beftehen, und 

denfende und wollende Menjchen find es auch, denen die Peitung 

des ganzen joctalen Körpers anvertraut ift. Während es alfo 

im thieriſchen Organismus eigene Nervenzellen gibt, denen 

die Aufgabe obliegt, den Organismus zu leiten, und die von 

den Muskel- und Knochenzellen feine directen Impulſe erhalten, 

find die Zellen jünmtlicher Organe des Gejellichaftsförpers 

gleichförmig und können ſich wechjeljeitig intenfiv beeinfluffen. 

Es ijt das große Problem der Politik, die jeweilig bejte Form 

der Beziehung zwiichen den Individuen und Gentralorganen der 

Sejellichaft herzustellen. Je ausgebildeter die öffentliche Meinung, 

je höher die Intelligenz, je intenfiver das Gefühl der Solidarität 

zwijchen den einzelnen Individuen tft, je zahlreicher die Bande 

jind, die fich wie gemeinfame Abjtammung und Sprache, gemein- 

jame religiöſe und ſittliche Anſchauungen um die Einzelindividuen 

ichlingen, dejto mehr wird ein Maß von Demokratie den jtaat- 

lichen Organismus fördern. Nicht aus der angeblichen Gleich- 

heit der Menſchen, noch aus dem gleichen Nechte der Individuen, 

wie dies das Naturrecht des vorigen Jahrhunderts annahm, 



und wie dies noch heute in manchen Köpfen ſpukt, darf man 

demofratijche Forderungen ableiten. Denn wie das Leben der Gefell- 
Ihaft höher ift, als das der Individuen, jo ift alles echt nicht 

individualiſtiſch ſondern colfectiviftiich zu rechtfertigen und muß 

jeine Begründung in der gejelfichaftlichen Zweckmäßigkeit fuchen. 
Dieje gejellichaftliche Zweckmäßigkeit erfordert aber nicht 

immer ein und dasselbe, es wechjelt dies nach dem Grade der 
Entwidelung der Gejellichaft. Das demofratifche Princip ift 
daher Fein allgemein giltiges Princip, es hat feine Berechtigung 

nur injoweit, als die Demokratie zur gegebenen Zeit den collec- 
tiven Kampf ums Daſein einer bejtimmten Geſellſchaft fürdert. 

Darin find zwei ganz bejtimmte Vorausjegungen enthalten: 
die Vorausjegung einer beftimmten gejellichaftlichen Entwicke— 
lung und die Begrenzung der Amwendung des Sleichheits- 
principes auf die Mitglieder der Gejellichaft, alfo auf alle jene, 
die durch Solidaritätsgefühle miteinander verbunden ind. Nur 
wo beide Vorausjegungen zutreffen, kann die Demokratie den 
Daſeinskampf der collectiven Gruppe fürdern. Wollte jie die ihr 
geſteckten Grenzen nach der einen oder der anderen Richtung 
überjchreiten, jo würde damit die collective Gruppe im Daſeins— 
fampfe geschwächt werden. 

So führt denn in der That die Betrachtung des Kampfes 
ums Dafein, wenn auch nicht zur Ariftofratie, wie Häckel 
meint, ſo doch zur Erkenntnis, welchen Werth für die geſell— 
ſchaftliche Entwickelung ein durch Gemeinſamkeit der Weltauf— 
faſſung gefeſtigter Staat beſitzt. Daraus folgt aber, daß ſich die 
einzelnen Staaten und Staatengruppen ſchärfer voneinander 
abheben müſſen, als dies im Zuge der Zeit zu liegen ſcheint. 
Ich weiß vollkommen, was dagegen einzuwenden iſt, ich weiß, 
daß der erleichterte Verkehr zahlreiche Verbindungen wirthſchaft— 
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licher und nichtwirthichaftlicher Natur gefnüpft hat, ich weiß, 

daß die geiftigen Bewegungen der Zeit internationalen Charakter 

tragen, ich weiß, daß die wirthichaftliche Entwidelung der Cultur— 

völfer unter der Herrichaft der gegenwärtigen Wirthichafts- 

ordnung einen gewiljen Parallelismus aufweilt. Ich erinnere 

mich aber auch, daß die jich jelbjt überlaſſene Entwidelung nicht 

mit dem Siege des Beſten, jondern des Paſſendſten endet, und 

daß Darwin jelbjt ſehr peiimiltiich über die Zukunft des 

Menjchengeichlechtes dachte. 

Der Sieg des Paſſendſten ift, wie wir wiljen, nicht jelten 

der Sieg desjenigen, der in der Wahl jeiner Mittel, am wenig- 

jten wähleriſch ijt, oder der durch geringere Anſprüche an das 

Leben den Anderen unterbietet. So fünnte denn die Sich ſelbſt über- 

lajfene Entwidelung dahin führen, das Niveau der Menjchheit 

herabzudrüden ftatt zu erhöhen. In richtiger Erfenntnis deſſen hat 

man jich denn auch bemüht, ven Kampf ums Dafein und um die 

bevorrechtete Stellung zu beeinflujfen. Die Einſchränkung des 

unlauteren Wettbewerbes, die Sonntagsruhe, der Normal- 

arbeitstag, die Feltjegung eines Minimallohnes in jtaatlichen 

und jtädtiichen Betrieben, jowie der Verjicherungszwang bedeuten 

ebenjo einen Schuß des gewiffenhaften Unternehmers wie des auf 

höherem Fuße lebenden Arbeiters. Jeder diejer Acte der Geſetzgebung 

und Verwaltung hat nur für das betreffende Staatsgebiet oder 

den betreffenden Verwaltungsiprengel Giltigfeit. Er ſchützt aljo 

nur die Unterthanen vor Ausbeutung und SHerabdrüden des 

Lebensfußes und nur jo weit, als der Machtbereich des Staates 

ſich erjtrect. Auf dem internationalen Markte kann eine Ein- 

ichränfuug des Dafeinsfampfes eine Minderung der Concurrenz- 

fühigfeit bedeuten. Hier fann der Steg thatjächlich demjenigen 

äufallen, deſſen breite Volksihichten ſich in jchlechteren Yebens- 
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verhältnifjen befinden. Bon diejem Gejichtspunfte aus hat Hume 

bereitS vor mehr als einem Jahrhunderte die Meinung aus- 

gejprochen, daß die imdujtrielle Suprematie ſtets von einem 

Volke auf das andere übergehen müſſe. Denn ein Volk mit 

indujtrielfer Blüthe habe hohe Löhne und jei daher jtets von einem 

jolchen mit niedrigen Löhnen bedroht. Wir wiſſen heute, daß 

dies nicht jo mechaniſch zutrifft, und daß nicht der niedere Yohn, 

jondern der billige Preis der geleifteten Arbeit die Concurrenz- 

fähigfeit ausmacht. Arbeit kann aber billig fein, obwohl der 

Lohn hoch ijt, weil die Leiſtung des Arbeiters in Folge großer 

Arbeitsintenjität oder Verwendung von Majchinen eine un- 

verhältnismäßig große jein fann. Zuden fommt, daß nicht 

jedes Yand über eine Organijation des Handels im weitejten 

Sinne des Wortes verfügt, um eine große gejellichaftliche Arbeits- 

theilung zu ermöglichen, ja jelbjt preiswürdige Waaren abzu- 

jegen. Troß alledem bleibt der niedere Pebensfuß des Arbeiters 

eine gefährliche Waffe im Kampfe ım die industrielle Supre- 

matie, und diejenigen haben völlig recht, welche glauben, daß die 

europäijche Production von Seiten der wiederbelebten gelben 

Raſſe große Gefahr laufen kann. Mit jedem Schritte weiter, 

den eine Gejellichaft in der Bejchränfung des Dafeinsfampfes 

und in der Ausgleichung der Claſſengegenſätze macht, läuft fie 

daher Gefahr, im wirthichaftlichen Wettfampfe der Wölfer zurück 

zubleiben. Wer aljo eine Lenkung des individuellen Dajeins- 

fampfes im Intereſſe des friedlichen Zuſammenlebens phyſiſch 

und jittlich Hochjtehender Menjchen, ja im Intereſſe der höheren 

Entwidelung der einzelnen Individuen ſelbſt befürwortet, der 

muß ſich mit dem Gedanken einer Beichränfung der Production 

auf den eigenen Marft, einer wirthichaftlichen Autarfie der 

betreffenden Nation vertraut machen. 
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Man weiſe dem gegenüber nicht auf die raſch wachſende 

Bevölkerung hin. Denn ganz abgeſehen davon, daß dieſes raſche 

Anwachſen der Bevölkerung und die damit zuſammen hängende 

Wanderbewegung die Folge beſtimmter wirthſchaftlicher Verhält— 

niſſe iſt, ſo iſt die Regelung dieſer Volksbewegung nicht bloß 

ein Poſtulat der Hebung des menſchlichen Typus, ſondern auch 

ein Gebot rein wirthſchaftlicher Nothwendigkeit. Denn niemand 

wird ſich wohl der Meinung hingeben, daß die Zuwachsrate 

der Bevölkerung auch in Zukunft die gleiche bleiben kann wie 

heute, und daß, weil die Bevölkerung Wiens ſeit 1848 von 

einer halben Million auf anderthalb Millionen gewachſen iſt, 

alſo jich verdreifacht hat, dies auch im nächſten halben Jahr— 

hundert der Fall jein müſſe. Gewiß, die Löſung des Bevölkerungs— 

problems tjt nicht leicht, fie fann in ſchmerzloſeſter und jittlichjter 

Weiſe nur Hand in Hand mit einer Yöjung der wirthichaftlichen 

Probleme erfolgen. Aber unlösbar iſt das Problem nicht. Die 

Socialpolitif vergangener Jahrhunderte hat es gelöſt; und wie 

jehr dieſe Löſung eine leidlich zufriedenjtellende war, mag man 

daraus entnehmen, wie gering der Volkszuwachs in den Theilen 

Deutjchlands und Dejterreichs it, in denen ſich die Reſte der 

alten Wirthichaftsformen bis in die jüngjte Zeit erhalten haben. 

Zwiichen den Klippen einer proletarijchen VBolfsvermehrung und 

einer aus Gründen der Bequemlichkeit und des raffinirten Yebens- 

genuſſes hervorgehenden directen Abnahme der Bevölferung wird 

die Socialpolitif hindurchjteuern müfjfen. Sie wird aud auf 

diejem Gebiete den Beweis zu erbringen haben, daß die vernunft- 

begabte Menjchheit Herrin it ihres eigenen Gejchides. 



Anmerkungen. 

Zu Seite 7. Nicht mit Unreht maht Stammler auf den 
Widerfpruch aufmerkfam, der in der deutichen Socialdemofratie herricht, 
indem durch den ſocialen Materialismus eine ſtarke idealiitiiche Unter— 
ftrömung, das Streben nad jocialer Gerechtigkeit, hindurchſchimmert. 
Stammler: Wirthſchaft und Recht nach der materialiſtiſchen Gejchichts- 
auffafjung. Leipzig 1896 (S. 63). 

Zu Seite 8. Vol. W. Wundt: Spitem der Philojophie. 1889 
(S. 493 fg. und ©. 523). Derielbe: Logif, I. Bd. (S. 571). 

Zu Seite 11. Vgl. Darwin: Abſtammung des Menſchen. Deutich 
von Carus, I. Bd. (S. 154). 

Wejentlih auf demjelben Standpunkte ſteht auch S. Erner: 
Die Moral als Waffe im Kampfe ums Daſein. Wien 1892. Indes 
leidet die Klarheit ſeiner Ausführung darunter, daß er die Begriffe 
der menſchlichen Gattung, des genus Menſch, und der menſchlichen 
Geſellſchaft, der societas, nicht auseinanderhält. Denn er veriteht unter 
„Societät“ nicht nur Vereinigungen innerhalb eines Volfsitammes, ſon— 
dern auch die Nachkommenſchaft, und zwar jowohl die leibliche, wie die 
durch intellectuelle Bande mit den Vorfahren verfnüpfte. Daß die 
indifchschriftliche Auffaffung der Ethik ji im Kampfe ums Dajein der 
soeietas als mächtige Waffe erwieſen hat, lehrt im Gegenjage zu Erner’s 
Auffaffung die Gefchichte. Sind doch die chriftlichen Völker eben daran, 
den Neit des Gröballes aufzutheilen. Dem gegenüber dreht ſich der 
eigentiiche Streit darum, ob nicht die Durchführung der Idee menich- 
licher Gleichheit den Typus Menfch herabdrücken würde. 

Auch Chiappelli meint, Darwinismus und Socialismus hiengen 
nur äußerlich zuſammen. Sotto l’apparente armonia si nasconde la 
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profonda diversità dello spirito, che le anima. A. Gbiappelli: 

Darwinismo e Socialismo. Nuova Antologia, 1865, Februarheft 

(©. 641). 

Vol. E. Häckel: Freie Wiffenihaft und freie Lehre. Stutt- 

gart 1578 (S. 73). MUebrigens iſt auch Häckel der Meinung, dab 

es gefährlih iſt, naturwiſſenſchaftliche Theorien unmittelbar auf 

das Feld der praktischen Politif zu übertragen (a. a. O. ©. 74). 

Häckel: Der Monismus als Band zwiichen Religion und Wiljenichaft. 

1893 (©. 31). 

Zu Seite 13. Nach einer bei Wallace citirten Neuerung von 

Marih hatten die älteren tertiären Säugethiere, welche wir fennen, 

jämmtlich ein fehr fleines Hirn. Bei manchen Formen war diejes noch 

fleiner al® bei den Neptilien. Es fand dann während dieſer Periode 

ein allmähliges Wachsthum ftatt, 

Zu Seite 14. Galton: Hereditary Genius 2. Aufl. (S. 356 fq.\. 

Val. U. Weismann: Auffäße über Vererbung und verwandte 

biologiihe Fragen. Jena 1892 (S. 790). 

Zu Seite 15. So ſieht 3. B. auh Galton in der Individualität 

nichts anderes als eine neue Anordnung von dem, was jchon bisher 

beitand. Galton: Hereditary Genius (S. 361). Ja er zieht dem 

Fortichritte noch engere Grenzen, indem er das Geſetz der Negreifion 

aufitellt, d. h. behauptet, daß die Kinder überdurchſchnittlich begabter 

Eltern die Tendenz hätten, fich dem Mittelmaße zu nähern. Galton: 

Natural inheritanee (©. 104 fa. und ©. 194.) 

Val. U. Weismann: Das Keimplasma. Eine Theorie der Ver- 

erbung. 1892 (S, 544 fg.). 

Zu Seite 16. Galton: Hereditary Genius (S. 352). 

Zu Seite 17. Sehr richtig bemerft Nagenhofer, daß ſich Ver- 

ſtümmlungen nicht vererben, weil fie nicht im Anpaſſungsintereſſe der 

Gattung liegen. Ratzenhofer: Die jociologiihe Erkenntnis. 1898 

(S. 278). 

Zu Seite 18. Auch Spencer führt aus demjelben Grunde die 
ſchwächere Entwidelung der Kiefer bei Schoßhunden auf Nichtgebraud 

zurück, Nach Meflungen Darwin’ iſt das Gewicht des Flügelfnochens 

bei den zahmen Enten um ein Zehntel verringert. Bei den Moderajjen 
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der Tauben iſt das Bruftbein um ein Siebentel bis ein Achtel feiner vollen 

Länge verfürzt, der Schulterfnochen um ein Neuntel. 

So berichtet z. B. Galton, daß die Hochſchotten, als fie ganz 

England zum Wettkampfe herausforderten, von einem Commis 

eines Londoner Banfhaufes geichlagen wurden. Galton: Hereditary 

Genius (S. 12). In Gambrigde waren die preisgefrönten Schüler 

nicht felten zugleich die beiten Nuderer (©. 321). 

Zu Seite 19. Auh Wallace nimmt Banmirie an, nur geräth er 

nicht jo in Wideripruh wie Weismann, weil er die Arten nicht für 

fo unveränderlih hält. Wallace: Der Darwinismus (©. 636). 

Sp muß aud Ammon, einer der lauteiten Nufer im Streite, 

zugeben, daß die PBanmirie erit im Laufe ungeheuer langer Zeit eine 

Rückbildung der geiitigen Kräfte zur Folge haben fönnte. Ammon: 

Die natürliche Ausleſe beim Menjchen. 1893 (S. 276). 

Sp meint 3. B. Wallace: Darwin betone zu jehr die 

Langſamkeit der Entwidelung. Angeſichts des großen Grades der 

Variabilität fünnte man ſchon für einen fürzeren Yeitraum als ein 

Sahrhundert eine Menderung annehmen, fall3 etwa eine raſche Umwand— 

fung der Lebensbedingungen eine ebenjo rajche Anpaflung nöthig machen 

jollte. Wallace: Darwinismus (S. 186 und 673). Dieje ganz all 

gemeine Bemerkung kann jich aber auf die Menjchheit nicht in dem 

Maße wie auf die Ihier- und Pflanzenwelt beziehen, da im Laufe 

eines Jahrhunderts höchitens drei bis vier Generationen von Menfchen ge= 

boren werden, die Möglichkeit der Variation alfo eine beichränfte tft. 

Dies umfomehr, als Wallace einen Einfluß der Außenwelt auf die 

Bariation, wie ihn Spencer annimmt, nahezu ausfchließt. Im jchroff- 

jten Gegenjage zu diejer Meinung, jowie zu der Weismann'ſchen Theorie 

ſteht Eimer. Nach ihm ift das Variiren nicht Sache des Zufalles, jondern 

geichieht geſetzmäßig nach wenigen, ganz beitimmten Richtungen unter 

dem Einfluſſe der Ernährung und des Klimas. Da nicht alles nüglich 

und angepaßt jei, was ſich entiwicle, und da die Ausleſe nichts ‚neues 

Ichaffen, jondern nur mit ſchon Vorhandenem arbeiten könne, jo glaubt 

Eimer den Einfluß der Naturzüchtung auf die Entjtehung der Arten gering 

anjhlagen zu müſſen. Nur die Erhaltung ſchon vorhandener Arten 

durch natürliche Zuchtwahl ſei denkbar. Eimer tritt auch für die 



— 60° — 

Vererbung erworbener Gigenfchaften ein. Bgl. Theodor Eimer: 

Orthogenefis der Schmetterlinge, ein Beweis beitimmt gerichteter Ent- 

wickelung und Ohnmacht der natürlichen Zuchtiwahl bei der Artbildung. 

Leipzig 1897 (©. I fg, ©. 14 fg. u. ©. 53). Auch Nägeli befümpft 

die Anficht, dab die Veränderungen beliebig, richtungslos und daher in 
verjchiedenen Individuen ungleich ſeien. Desgleichen unterscheidet er 
zwijchen Anpaffungsmerfmalen und Organifationsmerfmalen im Pflanzen⸗ 
reiche. Die erſteren, die durch die äußeren Reizeinflüſſe hervorgerufen 

werden, und mit Rückſicht darauf ihre Nützlichkeit erproben, zeigten eine 
geringere Permanenz als die letzteren. Vgl. C. v. Nägeli: Mecanijch- 
phyſiologiſche Theorie der Abftammungslehre. Minchen und Leipzig 

1854 (S. 286 und 327). 

Zu Seite 20. Diejen Fehler begeht 3. B. ein fo hervorragender 
Naturforscher wie Preyer. Val, Breyer: Die Concurrenz in der 
Natur. Nord und Sid 1879 (S. 197). Aehnlich auch) Badala-PBapale: 
Darwinismo naturale e Darwinismo sociale. 1883 (©. 273). 

gu Seite 21. Vgl. Wallace: Der Darwinismus (S. 52 bis 
54 umd 162 bis 163) und E. Strasburger: Die Dauer des Lebens, 

Deutsche Rundſchau, Januar 1899 (S. 92). 

gu Seite 22, DO. Efferg: Arbeit und Boden. Grundlinien 
einer Bonophyfiofratie, 1890 passim, insbeſ. I (S. 242). 

Thomas Hurley: Sociale Eſſays. Berechtigte deutſche 
Ausgabe mit einer Cinleitung von A. Tille, 1897 (S. 190 und 
225, Anm.). 

Zu Seite 25. Die Claſſenkämpfe find Beherrihungsfämpfe und 

haben mit dem Kampfe ums Dafein im Sinne Darwin’s nichts zu 
thun, Es ijt ein Irrthum Ferri’s, den Glafjenfampf mit dem Kampfe 
zwifchen den verfchiedenen Arten zu verwechjeln. Enrico Ferri: 
Socialismus und moderne Wiſſenſchaft. Deutſch von Kurella. 1895 
(S. 79). Auch Hayecraft iſt der Unterſchied zwiſchen Vernichtungs— 
und Beherrſchungskampf nicht klar geworden. Er ſpricht von einem 
Kampfe ums Daſein, in dem die Reichen Sieger bleiben, fügt aber bei, 
der menjchliche Kampf ums Dafein unterjcheide fich von dem thierijchen 
dadurch, daß er nicht zum Untergange des unterliegenden Theiles führe, 
Das Ziel des Kampfes fei überhaupt der Beſitz. 3.8. Haycraft: 
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Natürliche Ausleſe und Raſſenverbeſſerung. Deutſch von 9. Kurella, 
1895 (©. 135 fg.). 

zu Seite 6. Nach Comte beiteht nur die Geſellſchaft wirklich, 
das Individuum iſt eine Abitraction. A. Comte: Cours de philo- 
sophie positive, VI. Bd. (S. 590). 

Wundt: Syitem der Vhilofophie (S. 592 fg... 

Das Verdienft, zuerit am nachdrüclichiten auf die Bedeutung 
des collectiven Kampfes ums Dafein hingewieſen zu haben, 
gebührt Schäffle Vogl. Schäffle: Darwinismus und Social- 
wiſſenſchaft. Geſammelte Auffäge. Tübingen 1885, 1.88. (©. 4 fg.). 
Derjelbe: Bau und Leben des ſocialen Körpers. Tübingen 1878, II. Bd. 
passim. Derjelbe: Deutſche Kern- und Zeitfragen. Berlin, 1894 

(S. 21 fg.). Den Spuren Schäffle’s folgt Badalä-PBapale: Dar- 
winismo naturale e Darwinismo sociale. 1883 (S, 344 und passim). Gr 
irrt aber, wenn er meint, in der Gefellfchaft höre der Exiſtenzkampf der 
Individuen auf (S. 393), 

Zu Seite 27. So jagt auch Jaeger: „Der Kampf ums Dasein 

ift nach außen gegen die Natur unbejchräntt. Hier gilt das Fauſtrecht, 

aber der Kampf zwiſchen Menſch und Menſch iſt beſchränkt durch das 
geſellige Leben, durch das Princip der Nächſtenliebe.“ G. Jaeger: 

Die Darwin'ſche Theorie und ihre Stellung zu Moral und Religion. 
1869 (S. 109. An eine volle Beſeitigung der individuellen Daſeins— 

fümpfe denft der Proudhonift A. Boucher (Darwinisme et Socialisme, 

Bari? 1890 (S. 54). 

„Sollte in einer Gejellichaft die Meinung überhandnehmen, 

der Kampf ums Dafein rechtfertige oder fordere gar eine rückſichts— 

lofe Verfolgung der eigenen Interefjen, eine Unterdrüdung und 

Ausbeutung der Schwachen duch die Starken, eine Vernichtung des 

Leidens durch Vernichtung der Leidenden, eine Entwurzelung des Ge- 

wiſſens und der Naturitimme des Mitleides, die gegen ein folches Thun 

Ginjprache erheben; follte in einer Geſellſchaft die Selbſtſucht fortge- 

züchtet und phyſiſche Stärke und raffinierte Klugheit das höchite Ideal 

werden, jo würde ein ſolches Gemeinwejen dem Untergange nahe fein, 

denn es hat an feiner eigenen Auflöfung gearbeitet.“ G. v. Gizycki: 

Moralphilojophie (S. 517). — Auf die Beeinfluffung Nietzſche's durch 



den Darwinismus hat befonders Niehl hingewieſen. U Riehl: 

Friedrih Niesfche der Künftler und der Denker. Stuttgart 1897 

(S. 98 fg). — Tille hat ganz Necht, wenn er zwijchen dem ethischen 

Sefeßgeber ımd dem handelnden Durchichnittsmenfchen unterjcheidet. 

Nur irrt er, da er meint, daß die Gebote des Eriteren jo leicht in das 

jittliche Bewußtfein ver Allgemeinheit übergehen, daß die Einzelmen mac) 

ihnen handeln, weil fie für ihr Bewußtjein hohe Gefühlswerthe haben. 

Gefühlswerthe laſſen fih nicht von außen decretiven. Tille: Von 

Darwin bis Nietzſche (©. 79). 

Im Gegenfaße zu der oft geäußerten Ansicht, daß das Chriſten— 

thum die Evolution hindere, iſt Kidd der Meinung, daß Der 

Religion in der Menfchheitsentwicelung eine große Aufgabe zuges 

fallen jei. Denn die Intereſſen der Gejfammtheit fielen nicht, wie die 

Utilitarier meinten, mit denen der Individuen zuſammen. Sm Intereſſe 

jener liege eine heftige Concurrenz der Individuen, während Die Ver— 

nunft dem Individuum nahelege, diefem Concurrenzkampfe ein Ziel zu 

jeßen. Jede Zunahme des Intellects bedeute daher die Gefahr, daß 

die Triebfräfte der Entwicelung gehemmt werden, fie wirfe antijocial. 

Dengegenüber bringe das religiöjfe Element die Unterordnung der indi- 

piduellen Wünſche unter die Intereffen der Gejammtheit fraft über- 

natürlicher Sanction mit ſich. Der mächtigite Hebel der Entwieelung 

fei die Zunahme des Altruismus, da fie dahin Führe, die Concurrenz— 

bedingungen für Alle gleich zu geſtalten. 

Ob der Altruismus dabei ſtehen bleibt, den Daſeinskampf zu 

einem Kampfe mit gleichen Waffen zu machen, ſcheint mir ſehr zweifelhaft 

zu fein, und e3 ift daher erflärlich, wenn die Naturforscher, die ſich 

nicht zum Begriffe der menschlichen Geſellſchaft aufzuſchwingen vermögen, 

fondern bloß den individuellen Dafeinsfampf im Auge haben, in dem 

Altruismus eine Gefahr für die Ausleſe jeher. Da auch Kidd bloß 

an den Kampf der Individuen denft und die Bedeutung des Altruismus 

für das Beitehen und Gedeihen der Gefellfchaft außer Acht läßt, find 

feine Ausführungen nicht einwandfrei. Sein Hauptirrthum jcheint mir 

aber darin zu liegen, daß er troß vieler richtiger Bemerfungen weder erkennt, 

daß die Concurrenz keineswegs unbedingt zum Siege des Beiten führt, 

noch daß der menschliche Intellekt berufen it, die Evolution zu beeinfluffen. 

— 

ee ee a 
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Zu Seite 28. Auch der Claſſiker der individualiftiichen National- 

öfonomie A. Smith geht in feinem moralphilofophiichen Werke zuerft 

vom Mitleide aus, erjest aber im der Folge das Mitleid durch die 

Sympathie, da dieje auch das Mitempfinden mit menfchlihem Glücke 

einichließe. A. Smith: The theory of moral sentiments, I. 3». 

(©. 5). 

Zu Seite 29. Von verjchiedenen Naturforichern iſt die Frage 

aufgeworfen worden, ob wir überhaupt noch fortichreiten, ob denn 

in der heutigen Gefellfchaft von einem Kampfe ums Dafein die Rede 

fein fünne. Sp hat namentlih Hurley behauptet, feit der Königin 

Eliſabeth beitehe wenig oder fein Dafeinsfampf, und eine Ausleſe finde 

fo gut wie nicht ftatt. Seit vier bis fünfhundert Jahren habe Sich 

der engliiche VBolfscharafter nicht geändert, und was man den Daſeins— 

fampf in der Gejellfchaft nennt, jei bloß ein Wettbewerb um die Mittel 

zum Genuffe. Das Aufhören des Dafeinsfampfes gehe jchon daraus 

hervor, daß ſich die unteren Claſſen troß der hohen Sterblichkeit viel 

rafcher vermehrten als die oberen. ch glaube, daß diefe Anficht un— 

haltbar it, weil wir tagtäglich den Ausleſeproceß beobachten können. 

Bon der Beantwortung der Frage, ob die Gelellfchaftsclaffen das Er— 

gebnis des Kampfes ums Dafein jind, wollen wir vorläufig abjehen. 

Aber innerhalb einer und derjelben Claſſe finden Verſchiebungen statt, 

die nur als Ergebnis der Ausleſe zu erklären find. Es gehört hierher, 

wenn einzelne erblich belajtete Familien ausiterben, und went die An— 

gehörigen anderer Familien oder Volksſtämme jich ausbreiten, Dort wo 

es gejchlojjene Bauernhöfe mit Hausnamen gibt, fanı man die Ver— 

ſchiebungen, die jich im Laufe der Zeit vollzogen haben, aus dem Aus— 

einanderfallen der Familien-und Hausnamen beobachten, da anzunehmen 

ilt, daß die Bauernfamilien urjprünglich ihren Namen von dem Belike 

empfingen, geradejo wie man in den Städten des Mittelalter8 den Ort 

der Herkunft zur näheren Bezeichnung der Einwanderer benüste. Vgl. 

Hurley a. a. ©. (©. 251 fg.). 

Zu Seite 30. Wenn Tille Wundt vorwirft, daß auch er in 

feiner Ethik die Gulturentwicelung als Ziel formulirt habe, jo fanı ich 

den Vorwurf für nicht ganz berechtigt halten. Wundt bezeichnet aller- 

dings (Ethik, 2. Aufl., S. 501 fg.) geiltige Schöpfungen von objectivem 
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Werthe für das Ziel der Sittlichfeit. Zu dieſer Berfelbititändigung der 

Bedeutung der Cultur gelangt er aber offenbar durch den Gegenjas 

zum Eudämonismus, ohne fie zu den legten Confeguenzen durchführen 

zu tollen. Denn indem ihm jede Gultur als etwas erjcheint, was 

wieder auf das Einzelleben zurückwirkt, indem er alfo an eine lebhafte 

Wechſelwirkung zwischen den objectiven Schöpfungen und der lebendigen 

Wirklichkeit im Intereffe noch höherer Schöpfungen glaubt, kann ihm 

die Fähigkeit, durch die Cultur angeregt zu werden, nicht gleichgiltig 

fein. Davor endlich, die Cultur als etwas aufzufaffen, was im Intereſſe 

einiger äfthetiicher Feinichmecer von den Maffen vermehrt werden mülfe, 

jelbjt wenn fie darüber zugrunde giengen, bewahrt ihn jeine collecti- 

viſtiſche Geſammtauffaſſung. 

Zu Seite 32. Man könnte vielleicht den Umſtand, daß die Ar— 

beiter der ſogenannten Amazonenameife durch die Sklaverei der Arbeit 

völlig entwöhnt wurden, als eine Degenerationserfheinung auffaſſen. 

Indes deckt fich diefe Erjcheinung, die das Product der Arbeitstheilung 

ift, nicht mit der menschlichen Degeneration, da die Arbeiter der Ama— 

zonenameiſe feinestwegs die Fähigkeit verlieren, Sklaven zu machen und 

dadurd ihren Staat und ihre Art zu erhalten. Hingegen verlieren 

beim Menfchen Herricher: und Ariftofratenfamilien nicht bloß die Fähig— 

feit zu arbeiten, fondern fpeciell die Fähigkeit zu regieren. 

Auf die Gefahren der Entartung hat nicht ohne Webertreibung 

Ferri hingewiefen. Enrico Ferri a. a. O. (©, 48). 

Zu Seite 33. Shering: Der Zweck im Nedt, I. BP. (©. 25). 

Im Uebrigen iſt die Auffaffung Jhering's über das Verhältnis von 

Gaufalität und Zweckmäßigkeit durchaus unbefriedigend. Ihm ericheint 

nicht der zweckbewußt hHandelnde Wille caufal beitimmt, jondern umge— 

fehrt das Gaufalgejes ein Ausflug der Zweckvorſtellung (I. BD, 

©. XI. fg.). 

Kant theilt die Menfchenfenntnis in phyſiologiſche und 

pragmatifche. Die erjtere geht auf die Erforſchung deffen, was die 

Natur aus dem Mtenfchen macht, die letztere auf das, was der 

Menſch als freihandelndes Wejen aus Sich ſelbſt macht, oder machen 

kann und joll, Vgl. Kant: Anthropologie in pragmatiicher Hinficht. 

1795 Borrede. Durch) das ausgezeichnete Buch von Paul Barth: 
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„Die Philoſophie der Gefchichte als Sociologie”, zieht fich, offenbar in 

Anlehnung an Wundt, wie ein rother Faden der Gedanke, daß zwischen 

Natur und Geift ein Gegenfag beitehe, deſſen einfachite Erſcheinungsform 

der Gegenjag zwijchen affociativem und apperceptivem Denfen jei. Auch 

Tönnies stellt den Willen in den Mittelpunkt jenes Syſtems. F. 

Tönnies: Gemeinihaft und Gejellichaft. Leipzig 1857. 

Zu Seite 34. In den Geiſteswiſſenſchaften, die ſich mit den 

Willenshandlungen der Menjchen beihäftigen, ift, nah Wundt, der 

Zweck das herrichende Forichungsprineip, der methodische Unterjchted 

diejer von den Naturwiljenichaften beruhe hierauf. Hier Zweckprincip, 

dort Caujalität. Wundt: Logik (I. Bd., ©. 582). Derjelbe: Syſtem 

der Philoſophie. 1859 (S. 343 fg. und 493). „Alles,“ jagt Dilthey, 

„was in der geichichtlichzgefellichaftlichen Wirklichkeit vom Menſchen be= 

wirft wird, geihieht vermöge der Sprungfeder des Willens; in dieſem 

aber wirft der Zweck als Motiv.” W, Dilthey: Einleitung in Die 

Geiiteswiffenichaften. Leipzig 1883 (S. 66). Vgl. aud 3. St. Mill: 

Syſtem der deductiven und inductiven Logif. Deutih von Gomperz. 

IV. Bud. Karl Menger: Unterfuhungen über die Methode der 

Socialwiſſenſchaften und der politiichen Defonomie insbeſondere. Yeipzig 

1883. 

Zu Seite 35. So jagt auh Lange: „Während die Pflanze be= 

mwußtlos, das Thier ganz vom Naturtriebe beherricht, den Naturgejegen 

willenlos unterliegen, tritt im Menſchen als leite Stufe jenes natür- 

lichen Vervollkommnungsproceſſes die Fähigkeit auf, jich über den grau— 

famen und jeelenlojen Mechanismus desjelben zu erhehen, durch be— 

rechnete Zweckmäßigkeit die ſich blindlings geitaltende abzulöjen und 

mit unendlicher Erſparnis an Schmerz und Todesqualen einen Fort— 

ſchritt zu erzielen, welcher jich rajcher, Ticherer und lücenlojer bewegt 

al3 derjenige, welchen blind waltende Naturgejege durch den Kampf ums 

Dajein hervorbringen. Wobei denn freilich nicht verfannt werden darf, 

dag troß aller Intelligenz und alles guten Willens der Menſch ſich doch 

niemal® völlig von den Wirkungen jener Naturgeſetze befreien wird.” 

F. U. Lange: Die Arbeiterfrage, 4. Aufl. 1879 (S. 30). In jüngiter 

Zeit hat Ritchie darauf hingewiejen, daß durch das Bewußtſein eine 

Aenderung in die natürliche Ausleſe eingeführt worden ſei. The capacity 

Hainijd, Kampf ums Daſein u. Socialpolitik. 47 
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for thinking eonstitutes mans freedom. Itis by thinking alone, that he 

can rise above the position of natures slave. Vgl, David G. Ritchie: 

Darwinism and Polities. 5. Aufl. 1895 (©. 24 fg). Für eine 

Beeinfluffung des Kampfes ums Dafein tritt auh Fick ein. Vgl, 

Heinrich Fick: Ueber den Emfluß der Naturwiſſenſchaft auf das 

Necht. Sahrbücher für Nationalöfonomie und Statiftif, XVIII. Bd. 

1872 (©. 276). 

Mit diejer Auffaffung ſtimmt auch Ploetz überein, wen 

er an Stelle der Ausleſe der Individuen eine Ausleſe des Keimes 

jegen will. „Für jedes Stück des ausjätenden Stampfes ums 

Dasein“, jagt er, „das wir durch Hygiene, durch Therapeutif, durch 

focialen und wirthichaftlihen Schuß der Schwachen, durch jocialiftifche 

Neformen im Allgemeinen beifeite jchaffen, müfjen wir nothgedrungen 

ein Mequivalent bieten in Form von entjprechender WVerbefferung der 

Devarianten, ſonſt iſt eine Entartung ficher.” AU. Plo ſetz: Tie Tüchtig- 

feit unjerer Naffe und der Schuß der Schwachen 1895 (©. 229). Aehn- 

liher Anſchauung iſt auh Hayceraft. Im Allgemeinen habe ich aber 

die Empfindung, daß der die Kaffe jchädigende Einfluß der Hygiene und 

Therapie weit überfchäßt wird. Daß durd die Schußpodenimpfung 

die Naffe verfchlechtert worden fei, wird faum jemand bemeifen wollen, 

Auch der Beweis, daß z. B. die Hamburger Choleraepidemie wohlthätig 

auf die Naffe eingewirkt habe, wird fchwer zu erbringen fein. — Daß 

durch zweckbewußtes Eingreifen eine Ausleſe ohne Vermehrung der 

Individuen über den Nahrungsmittelipielraum hinaus jtattfinden könne, 

iſt Kidd unbekannt geblieben. Es hängt dies mit jeiner die Bedeutung 

des Intellectes für die Evolution unterfchäßenden Geſammtauffaſſung 

zufammen. B. Kidd: Sociale Evolution ꝛc. (©. 33 fg. und 193). 

Zu Seite 36. Vgl. hierüber auch F. Hueppe: Zur Raſſen- und 

Socialhygiene der Griehen im Mlterthum und in der Gegenwart. 

Wiesbaden 1897. 

Zu Seite 37. Mit tiefem Kummer fieht Spencer die forts 

fchreitende Einſchränkung des Selbitbeitimmungsrechtes. Zwiſchen 1860 

und 1884 habe es 59 Parlamentsacte gegeben, welche die perjönliche 

Freiheit bejchränften. Ihnen folgten bis 1894 weitere 43, 9. Spencer: 

Prineiples of Sociology, III. Bd. (S. 591). 



Es ift daher gewiß nicht richtig, wenn Jacoby meint, bei 
Ginführung des Socialismus werde die organijirte Menichheit zum 
eritenmale auf Erden iernen, mit Bewußtſein ihre eigene Geichichte 
zu madhen Leopold Jacoby: Die Idee der Gntwidelung 1886 
I. Theil (©. 43). 

Zu Seite 38. Es ift durchaus ungenügend, wenn Lapouge 
bloß 233 Schädel, von denen 97 der jegigen Bevölferung Montpelliers 
und 136 der Bevölferung des 18. Jahrhunderts angehören, gemejjen 
bat, oder wenn er 20 Schädel jegiger Bewohner von Notre Dame de 
Londres mit 13 Schädeln des Adels aus dem 16. und 17. Jahrhundert 
vergleiht. ©. d. Lapouge: Le Darwinisme dans la seience soeiale. 
Revue internationale de Soeiologie (S. 414). In ähnlicher Weife bafirt 
Ammon feine Schlüffe auf Meffungen an 300 in der Stadt geborenen 
Stellungspflichtigen, an ein paar Dußend Mitgliedern wiſſenſchaftlicher 
Vereine und Schülern einiger Mittelſchulen. Vgl. O. Ammon: Die 
natürliche Ausleſe beim Menſchen, Jena 1893. Eine ausführliche Kritik 
Ammon’ hat Herkner geliefert. 9. Herfner: Die Arbeiterfrage, 
2. Aufl. (S. 448 fg.). Vol. auch Tönnies in der Zeitſchrift für 
Pſychologie und Phyſiologie der Sinnesorgane, VI.Bd., 1894 (S. 235 fq.), 
und Karl Jentſch: Socialauslefe, Kritiſche Gloffen, Leipzig 1898 
(©. 116 fg.). 

Zu Seite 39, Schmoller: Das Wefen der Arbeitstheilung und 
der jocialen Claſſenbildung. Jahrbuch für Geſetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirthichaft im Deutſchen Reiche, XIV. Jahrgang, 1. Heft 1890 
(S. 76). Nah Paul Barth Die Philofophie der Geſchichte als 
Sociologie, Leipzig 1897, ©. 382) beruhen die Stände des Orientes auf 
der Arbeitstheilung, die im claſſiſchen Alterthum auf dem Unterjchiede 
des Vermögens. Hingegen fol nah Wolf der indiiche Name für 
Kaſte — varna — Farbe jein. Dies würde auf eine nationale Ver— 
fchiedenheit der einzelnen Kaften deuten. I. Wol f: Socialismus und 
capitaliſtiſche Geſellſchaftsordnung, Stuttgart 1892 (S. 404). 

Auch Gizycki iſt der Meinung, daß es auf die beſondere 
Beſchaffenheit der Geſellſchaft ankommt, wenn beſtimmt werden ſoll, 
wer in ihr der Geeignetſte iſt. G. v. Gizycki: Moralphiloſophie 
(S. 516). 



„Ihe old notions of social distinetion are only now giving way 

to the much higher ideal and type of man, the maker of his own for- 

tune.” Vgl. J. Schoeuhof: The economy of hish wages, 1893 (©. 403). 

Karl Bücher: Die Entitehung der Volkswirthichaft (S, 182 fg.). 

9. Herfner: Die Arbeiterfrage. 2Aufl. (S. 461 fg.). 

Zu Seite 40, Ludwig Birchner: Darwinismus und Socialis- 

mus, 1894 (S. 33). Alerander Tille: Volksdienſt. Von einem 

Spcialariitofraten, 1893 (S. 199), und Derjelbe: Von Darwin bis 

Nietzſche, 1895 (S. 238). 

Zu Seite 41. Wenn Gumplowicz in geiltvoller Weiſe die 

eigentliche Bedeutung der ſocialen Frage in dem Verſuche findet, an 

Stelle der Gruppenausleſe die individuelle Ausleſe zu jegen, jo kann 

dabei nach den Gejagten auch nicht an eine Ausleſe im biologischen 

Sinne gedacht werden. Vgl. Gumplomwicz: Darwinismus und Socio— 

logie. Die Zeit, Wien, VI. Bd., Nr. 70, 71 und 725 abgedruckt in den 

Sociologiſchen Eſſays, Innsbruck 1899. 

Auch Woltmann verwecjelt den Kampf ums Dafein mit 

der Glaffenbildung. Ludwig Woltmann: Die Darwin’fche Iheorie 

und der Socialismus, Düffeldorf 1899 (S. 333). Ih kann den 

Verſuch Woltmann’s, die Theorie des ökonomiſchen Materialis— 

mus für den Darwinismus fruchtbar zu machen, nicht für gelungen halten* 

Es ift meines Erachtens unzutreffend, daß das menschliche Selbitbewußtfein 

und das logtiche Denken eine Folge der Werfzeugverwendung, und jontit 

materialiſtiſch zu erklären tft. 

Zu Seite 43. Auch Galton stellte Unterfuchungen über die 

Vererbung geiftiger und körperlicher Vorzüge an, die in feinem Buche: 

Hereditary Genius, veröffentlicht find, Es iſt übrigens fraglich, ob in 

anderen Ländern den oberen Glafjen ein ähnliches Uebergewicht in der 

Hervorbringung von Talenten zukommt, wie in Frankreich. Schon der 

Umftand, daß aus den Familien der proteitantifchen Geiftlichfeit viel 

bedeutende Männer hervorgegangen find, dürfte in England und Deutich- 

land das Verhältnis zu Gunsten des Mittelitandes verichieben. 

Zu Seite 4. Im Platoniſchen Staate Sollten durch das Urtheil 

der Herrſcher würdige Perſonen niederer Stände in die höheren aufge= 

nommen, unwürdige dagegen declaflirt werden. 
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Es jind Erwägungen verwandter Natur, wenn die Philo⸗ 

ſophen den höchſten Werth darauf legen, daß in einer beſtimmten 

Geſellſchaft der Mittelſtand numeriſch ſtark vertreten iſt. Nur werden 

wir uns ſtets gegenwärtig halten müſſen, daß der Begriff des Mittel- 

ftandes ein formaler ift, und daß das Streben, einen Mittelitand 

zu erhalten, durchaus nicht nothwendig dadurd in der Politik zum 

Ausdrucke kommen müſſe, daß Schichten erhalten werden, die technisch 

rüchtändige Productions und BVertheilungsformen vertreten. Die 

Schichten, die den Mittelitand bilden, wechjeln im Laufe der Sahr- 

hunderte, der Mittelitand felbit behält jeine Berechtigung als eine Gruppe 

bon Perſonen, die, um mich der Worte Rouſſeau's zu bedienen, weder 

jo reich find, um andere kaufen zu können, noch fo arm, um fich ver: 

faufen zu müſſen. — Niemand hat beſſer die Meinung der griechiichen 

Philoſophen über die Bedeutung des Mittelftandes für die Gefundheit 

des Individuums und der Gefellichaft ausgedrüct als Euripides. 

„ . Lieber will ich jtillbeglückt 

Ein Mann im. VBolfe leben als ein König fein, 

Der fich.die böfe Rotte gern zu Freunden wählt, 

Und vor dem Tode zagend ſtets die Guten hakt. 

Du ſagſt vielleicht: dies alles überwiegt das Gold, 

Süß ift der Neichthum, doch den Tadel lieb ich nicht, 

Das Geld in Händen hütend, noch der Sorgen Aal. 

Ich lob ein harmlos Leben mir im Mittelftand.“ 

Son, Vers 620 bis 697. 

„Drei Arten Bürger gibt es ja: die Reichen find 

Niemanden nüge, trachten ſtets nach Mehrerent. 

Der Arme, dem des Lebens Unterhalt gebricht, 

Iſt ungeſtüm und ſchnödem Neide zugewandt, 

Schnellt herber Zunge Staheln auf Wermögende, 

Von böjer Führer trügeriſchem Geſchwätz berüdt. 

Doc der in beider Mitte ſteht, beichirmt die Stadt, 

Für Zucht und Ordnung wachend, die das Wolf gebot. 

Die Schußflehenden, Vers 229 bis 236, 

Zu Seite 45. Vgl. auch Ploſetz (S. 165 fg.) und A. Hegar: Der 

Geſchlechtstrieb, Stuttgart 1894 (S. 100). 



Zu Seite 46. „Die größten deutschen Dichter haben ſich vor hun— 

dert Jahren in Weimar, die genialiten deutjchen Maler und Architekten 

unferer Zeit haben fich in dem armen Bayern, in München, verfammelt, 

als dort ficher noch fein Privatmann eine Million beſaß.“ Schmoller: 

Ueber einige Grundfragen des Rechtes und der Volkswirthſchaft. Jena 

1875 (©. 111). 

5. Simmel: Ueber fociale Differenzirung, 1890 (S. 99). Bal. 

auch Lange: Die Arbeiterfrage, 4. Aufl., 1879 (S. 114). 

zu Seite 47, Das rhodiihe Seerecht, das in jpätrömifcher 

Zeit aufgezeichnet wurde, fennt unter anderem auch die Bezahlung der 

Matroſen im Antheil an der Fracht. Die Fracht wurde in gleiche Theile 

getheilt, von denen der Gapitän 2, der Steuermann, der Schiffszimmter- 

mann u. ſ. w. je 1'/, der Matroje und der Koch je !’, Theil erhielten. 

Demgegenüber erhält bei dem heutigen nordamerifantichen Walfiſch⸗ 

fange der Capitän einen zwanzigfach ſo großen Antheil, wie der einzelne 

Seemann. Schmoller: Die gejfchichtliche Entwicelung der Unterneh: 

mung. Jahrbuch ꝛc. XIV. Bd. (©. 752 und 757). 

Zu Seite 48. Nach Ariftoteles soll der Staat eine Vereinigung 

von Gejchlechtern und Dorfgemeinden zum Zwecke eines vollendeten und 

ſich ſelbſt genügenden Dafeins fein, Ariitoteles: Bolitif, II. Bud. 

„In mehr als zweitaufendjähriger Gedanfenarbeit der beiten 

stöpfe ringe man ſich allmählich zur Ginficht durch, daß man den 

Bau und die Zuſammenſetzung der menschlichen Gejellichaft und 

de3 Staates nicht mehr dem mechanischen Ablaufe einer unbemußten 

jocialen Entwickelung überlafjen jollte, daß vielmehr Volk und Regie— 

rung die Nefultate der Wiſſenſchaft fFich anzueignen und jo in bes 

wußter Weile eine möglichit zweckvolle Organifation der Gefellichaft 

anzustreben hätten.” Ludwig Stein: Die fociale Frage im Lichte 

der Philojophie, 1897 (©. 33). Nach Plato ijt der Staat das Er— 

gebnis des Suchens nach Gerechtigkeit. Die Staaten werden dem 

Ideale nur nahefommen, wenn entweder die Philoſophen Könige werden 

oder die Könige zu philofophiren beginnen. 

Auch Sombart ſteht durchaus auf dem Boden de2 Ent: 

twiefelungsgedanfens. Nur entnimmt er feine Ideale dem wirth- 

ichaftlihen Leben, indem er der Socialpolitif die Aufgabe zufchreibt, 
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beitimmte Wirthichaitsiniteme zu erhalten, zu fördern oder zu unter= 
drüden. Nach feiner Auffaffung nimmt das Wirthichaftsleben die erite 
Stelle in den menschlichen Strebungen ein, weil von jeiner zweckmäßigen 
Geitaltung alles übrige menſchliche Dafein abhängt. Denn nicht die 
Ethik beeinfluffe das Wirthichaftsleben, jondern vielmehr dieſes Die 
Ethik. Das Ideal der Socialpolitif ſei jomit das Wirthichaftsiyiten 
höchſter Productivität. Für diefe Autonomie des jocialpolitiichen Ideals 
priht aber nah Sombart noch ein Grund formaler Natur. Indem 
es das wichtigite Erforderniß eines tihtunggebenden Ideals fei, jicher, 
zuverläßlich und eindeutig zu fein, damit es dem Politiker jederzeit zur 
DOrientirung zu dienen vermöge, könne das jocialpolitifche Ideal der 
Ethik nicht entnommen werden, Denn die ethiichen Syſteme jeien 
wandelbar. 

Schon zu Beginn unferes Sahrhunderts hatte SismondiRicardo 
gegenüber behauptet, daS Ideal der englifchen Nationalöfonomie fei ein 
Zuftand, in dem der König von England, Schließlich ganz allein auf den 
britiichen Inſeln zurücgeblieben, nur eine Kurbel zu drehen brauche, 
um allerlei Automaten zur Befriedigung feiner Bedürfniffe in Bewegung 
zu jegen. Jndes würde man Sombart Unrecht thun, wollte man dieſen 
Zuſtand der höchſten Productivität für ſein Ideal halten. Denn er 
nimmt offenbar an, daß auf die zweckmäßigſte Production die zweck— 
mäßigſte Vertheilung gleichſam von ſelbſt folgen müſſe. Damit ſtellt er 
ih vollfommen auf den Boden des ökonomiſchen Materialismus, 

Daß die ethiichen Syſteme wandelbar find, iſt Sombart zuzu- 
geben. Daraus folgt aber noch nicht, daß die Ethik ungeeignet jei, das 
Ideal der Socialpolitif zu beitimmen. Auch die Anfhauungen über 
Erziehung ſchwanken. Trotzdem ift es aber noc feinem guten und wohl- 
habenden Hausvater eingefallen, jeinen Sohn zu einem einfachen Hand- 
langer erziehen zu wollen, teil der Weg zu diefem Berufe jicher und 
zuverläfjig zu finden ift. Vgl. W. Sombart: Ideale der Sopcialpolitif, 
Braun’ Archiv, X. Bd., 1. Heft 1897. Die Abhandlung Sombart’s 
hat eine Gegenſchrift von fatholiicher Seite hervorgerufen. F. Walter: 
Socialpolitif und Moral. Freiburg i. ®. 1899. 

Der Einzelne, jagt Galton, gleicht einer Kuh, die an 
einer elaftiihen Schnur angehängt it und daher den Weideplat 
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nur in beſchränkter Weife erweitern kann. Die Gejellichaft hingegen ſei 

in der Lage, die Pflöcke, an denen die Schnur befeitigt üt, einfah an 

anderen Stellen einzuichlagen. Galton: Hereditary Genius (S. 360). 

Zu Seite 49. Wundt: Syitem (S. 599). Spencer gelangt 

daher dahin, die Vergleihung der Geiellfhaft mit einem Organismus 

nur als eine Hilfsconftruction zur Erklärung jener aufzufafjen. Spencer: 

Prineiples, I. Bd. (©. 613 bis 614). Auch) ſonſt fällt Spencer immer 

wieder in die alte atomiſtiſche Gefellichaftsauffaffung zurüd. So wenn 

er meint, Vertheidigung und Angriff ſei die Veranlaſſung menjchlicher 

Rereinigung geweſen (II. Bd., S. 241), der Staat habe nad) dem Zurück— 

treten der Kriege eigentlih feine Hauptaufgabe, die Individuen zu 

pertheidigen, erfüllt, er brauche nun nur noch zwijchen den Individuen 

die Ruhe zu erhalten (I. Bd., ©. 607, und II. Bd., ©. 600). 

Paul Barth: a. a. DO. (S. 154). 

Ratzenhofer fucht die Klippe dadurh zu umſchiffen, daß 

er zwijchen Organismus und Organifation unterſcheidet. Im Or⸗ 

ganismus beruhe das Leben und die Selbſtändigkeit auf dem zweck— 

einheitlichen Zuſammenwirken der Organe; jeder innere Gegenſatz 

iſt Krankheit. Die ſociale Organiſation geſtatte hingegen ihren Indi— 

pidualitäten Leben, Selbſtändigkeit und Zweckeinheit trotz innerer Gegen— 

ſätze. Dieſe ſeien dem Gedeihen des Gebildes ſogar unentbehrlich. Die 

Geſellſchaft ſei eine ſolche Organiſation. Raßenhoſe . a. D. 

(S. 294). 

Zu Seite 53. Schäffle: Darwinismus und Socialwiſſenſchaft 

(S. 27 fg), und Derjelde: Deutjche Kern- und Zeitfragen (S. 44 

bis 49). 

Mit Necht macht Reich darauf aufmerffam, daß neben Indi— 

pidualismus und Socialismus noch Gudämonismus und Evolu⸗ 

tionismus als Hauptgegenſätze in der Auffaſſung des menſchlichen 

Lebens getreten ſeien. Dabei zeigten demokratiſche Richtungen oft theo— 

retiſch eine bedenkliche Zuneigung für den platten Eudämonismus. 

Emil Reich: Die Socialethik als Lehrgegenſtand der Hochſchule. 

Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie XX, 4 (S. 45). 

Zu Seite 55. Daß ein ſtarker Export von Snduftrieartifeln und 

Import von Lebensmitteln eine gewiſſe Gefahr für das betreffende Land 
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bedeutet, iſt ſchon in der älteren englifchen Literatur bemerkt worden. 

Hierher gehört inSbefondere die von phyfiokratiichen Anfchauungen be— 

einflußte Schrift von William Spencer: Britain independent of com- 

merce. (2. Aufl. 1807), die den älteren Mill zu der Gegenjchrift Com- 

merce defended (1808) veranlaßte. In neueiter Zeit hat Oldenberg 

daranf Hingemwiejen, welche Gefahr Deutjchland in Folge der rafchen 

industriellen Entwickelung läuft. Er gebraucht dabei das anschauliche 

Bild, ein folher Staat gleiche einem Gebäude, deſſen oberes Stockwerk 

von Pfeilern getragen werde, die auf fremden Grumde ftehen. Ange— 

ficht3 der rajch anwachſenden Bevölferung ſieht Oldenberg einen Zu— 

jtand voraus, in dem die broterzeugenden Länder den Induſtrieländern 

dietiren. 

Mag nun auch Oldenberg etwas zu Schwarz gemalt haben, im 

Weſen jind jeine Ausführungen unanfechtbar, Sie werden auch nicht, 

wie dies Weber eingewandt, durch den Hinweis darauf entfräftet, daß 

der Haupterport Deutichlands nach England itattfinde, denn daraus 

folgt noch nicht, daß die Waaren auch in England confunirt werden. 

Wahricheinlich gehen die meilten diejer Waaren erit durch die Hände 

engliicher Erporteure an die wirklichen Conſumenten über, Val. K. 

Oldenberg's Rede auf dem 8. evangeliſch-ſocialen Congreffe zu Leipzig 

(10. und 11. Juni 1897). In allerjüngiter Zeit Hat Sombart die 

Behauptung aufgeitellt, die Entwidelung gienge nicht dahin, dem Export 

eine ſtets wachſende Quote der Production zuzuweiſen. Indes halte 

ih Sombart’s Ausführungen für anfechtbar. Vgl. W. Sombart: Ent- 

wideln wir uns zum Grportinduftrieitaate? Sociale Praris vom 

16. März 1899, VII, Jahrg., Nr. 24, und K. Oldenberg und Walther 

Bergius: Sociale Praris vom 13. April 1899, VIII, Jahrg., Nr. 28. 

Daß Ariftoteles für die Autarkie feines idealen Staates 

eintritt, mag aus der antiken Wirthichaftsverfaffung erklärt werden 

(Politit IV. Buch). Aber auch Fichte weiſt auf die Gefahr hin, 

die ein Staat im internationalen Berfehr laufe, Die merfanti- 

liſtiſche Politik ſuche dieſe Gefahr abzuihwächen I. G. Fichte: Der 

geichlofiene Handelsitaat. 1800, Schluß des 2. Buches. 

Zu Seite 56. Rümelin macht aufmerffam, daß die europäiſchen 

Provinzen des römischen Neiches im 2, Jahrhundert nad) Chriftt Geburt 



45 Millionen Einwohner (nad) mäßiger Schätzung) gehabt haben follen. 

Nach 1700 Jahren hatten dieſelben Länder 156 Millionen Einwohner, 

was einer durchichnittlichen jährlichen Zunahme von 0'7 pro Mille ent- 

ipreche. „Solche Nechnungen zeigen, daß ein für unfer Jahrhundert 

jelbft minimaler Jahreszuwachs fir Vergangenheit und Zukunft zu 

gleichen Unglaublichkeiten führt und tief erniedrigt werden muß, wenn 

er auf Neihen von Jahrhunderten anwendbar werden fol. Nümelin 

in Schönberg’: Handbuch, 1. Aufl. 1862 (S. 1242 big 1243), 

Nach Levaſſeur betrug die Bevölkerung Europas 

im Sahre 1800: »-. . . -.... „175. Ntıliionen 
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Mit diefen Angaben Stimmen die Angaben anderer Statiftifer im 

Ganzen überein. Vgl. Michael © Mulhall: The dietionary of sta- 

tisties, London 1892 (S. 442). 

Mit Recht rühmt Schmoller die ältere Verfaflung der Haus— 

industrie, weil fie die Zahl der Verleger und Heimarbeiter der durch— 

ichnittlihen Nachfrage anzupaffen juchte, während heute jede günftige 

Conjunctur eine proletarifche Volksvermehrung und eine Kefervearmee 

hungernder Heimarbeiter jchüfe, für welche Arbeit zu verſorgen, die 

Verleger nicht verpflichtet jeien. Schmoller: Die geihichtliche Ent— 

wieelung der Unternehmung. Jahrbuch 2c. XV. Bd. (S. 27 fg) Auch 

Malthus ftand unter dem Eindrucke einer raſchen VBolfsvermehrung, 

die eintrat, al die Farmer die Arbeiter nicht mehr im Haushalte 

haben wollten. Während früher nur die Arbeiter heiraten fonnten, 

denen Cottages gegeben wurden, heirateten fie nun Alle, Auch in den 

Städten war jede Ueberſicht über die Griftenzmöglichfeit verſchwunden. 

A. Toynbee: Leetures on the industrial revolution of the 18th 

century in England. 4. Aufl. 1894 (S. 109 fg.). 

Der Socialift Ritchie meint bezüglich der Bevölkerungspolitik, 

wir müßten unfer Geſchick Telbit regeln und dürften uns nicht auf Die 

gütige Vorjehung verlaflen; denn die Meinung vieler Socialiften, daß 

die Production ſtets der Volkszunahme vorauseilen werde, jet Falich. 
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Ritchie, a. a. O. (S. 77). Aehnlich auch Kautzky: Der Einfluß der 
a auf den Fortichritt der Gefellichaft, Wien 1880. 

Die Volfsvermehrung läßt ſich in zweifacher — in demofratijcher 
und in aritofratiicher — Weife einſchränken. Es kann nämlich bei 
großer Ehefrequenz wenig Kinder per Ehe geben (wie in Frankreich), 
oder aber man kann bei großem Kinderreichthum die Zahl der Ehen 
beſchränken (wie in Deutſchtirol). Von rein biologiſchem Standpunkte 
ſpricht gegen das erſte Syſtem, daß bei ſeiner Herrſchaft die nach den 
Erfahrungen der Thierzüchter relativ ſchwächlichen Erſtgeborenen einen 
großen Theil der Nachkommenſchaft ausmachen; gegen das zweite, daß 
die letzten unter einer großen Reihe von Kindern weniger lebensfähig ſind. 
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